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Doczekalismy si¢ juz drugiego, obszernego tomu Zfotej ksiggi historio-
grafii lwowskiej XIX i XX wieku (do 1939 r.)'. Stanowi ona ukoronowanie
dziatalnosci Miedzynarodowego Zespotu Badawczego analizujacego problem
,» Wielokulturowe §rodowisko historyczne Lwowa XIX i XX wieku”, sktadaja-
cego sie gtownie z badaczy polskich i ukrainskich, a dziatajacego pod kierun-
kiem prof. Jerzego Maternickiego przy wspodtpracy prof. Leonida Zaszkilnia-
ka, z siedziba w Rzeszowie. Wszystko zaczeto si¢ od animatora powyzszych
badan J. Maternickiego, ktory juz w 1998 r. zauwazyl, ze ,,opracowanie pelne;j
cato$ciowej charakterystyki Iwowskiego srodowiska historycznego [XIX w. do
1939 r. — przyp. A.T.] jest jednym z najpilniejszych i najwazniejszych zadan
polskiej historii historiografii””®, a takze ukraifiskiej, w konteksécie ukraifiskiej
czesci tego Srodowiska (postulat L. Zaszkilniaka). W ramach wspomnianego
zespotu w latach 2003-2006 zorganizowano pig¢ konferencji naukowych,
ktérych plonem bylo pie¢ obszernych toméw pod wspolnym tytutem Wielokul-
turowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku’. Powstaty tez dwie

! Tom pierwszy to: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku pod redakcja Je-
rzego Maternickiego przy wspotpracy Leonida Zaszkilniaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2007, ss. 616.

% J. Maternicki, Stan i potrzeby badar nad historiografiq polskq XIX i XX w. (do 1939 r.)
[w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rze-
szow 1998 ,s. 232.

3 Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I pod red. J. Mater-
nickiego, Rzeszow 2004 ss. 263; t. II pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Rzeszo6w
2004, ss. 412; t. I1I pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2005, ss. 463; Baha-
tokulturne istoryczne seredowiszcze Lwowa w XIX i XX stolittjach. Wielokulturowe srodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. IV za redakcjeju Leonida Zaszkilniaka i Jerzi
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syntetyczne prace calosciowo charakteryzujace to srodowisko. Pierwsze opra-
cowanie, autorstwa Alfreda Toczka, dotyczy szeroko pojetego okresu autono-
mii galicyjskiej (uwzglednia nazwiska 329 historykow), a drugie, autorstwa
Joanny Pisulinskiej, poswigcone zostato czasom II Rzeczypospolitej i losom
tego $rodowiska po roku 1939 (ujete tu zostaly 372 badane osoby)”.

I tom Ziotej ksiegi historiografii Iwowskiej zawieral nazwiska 36 wybit-
nych historykéw Iwowskich, w tym 24 Polakéw, 11 Ukraincow i 1 Zyda®. Jak
zauwaza autor Wstepu Jerzy Maternicki: ,,Byli to przewaznie uczeni wybitni,
odgrywajacy pierwszoplanowa role w zyciu miejscowego srodowiska histo-
rycznego, zajmujacy takze poczesne miejsce w historiografii polskiej, ukrain-
skiej 1 zydowskiej, nierzadko cieszacy si¢ rowniez duza renoma w nauce euro-
pejskiej®. Ostatnio zostat opublikowany jej II tom, ktory stanowi przedmiot
niniejszych rozwazan. Nalezy zauwazy¢, ze to nie koniec prac nad lwowskim
srodowiskiem historycznym, bo autor Wstepu do 1l tomu Zlotej ksiggi...
J. Maternicki zapowiada jej III tom’. Zasadne pomysty mozna by mnozy¢, np.
celowe byloby opracowanie stownika historykéw lwowskich XIX i XX w.
Przydatne dla dalszych badan szczegotowych nad srodowiskiem, cho¢ bardzo
pracochlonne, byloby tez wydanie bibliografii prac historykow Iwowskich, np.
w dwoch tomach (pierwszy za lata 1865—-1918, uwzgledniajace okres pozyty-
wizmu, neoromantyzmu i modernizmu w historiografii, a drugi czasy II Rze-
czypospolitej).

Charakteryzujac Il tom Zlotej ksiggi..., warto znow zacytowac stowa
J. Maternickiego: ,,Przygotowujac drugi tom tego dzieta, braliSmy pod uwage

Maternickoho, Lviv—Rzeszow 2006, ss. 493; t. V. pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka,
Rzeszow 2007, ss. 510.

* A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne i jego wkiad w kulture ksigzki i prasy
(1860—1918), Krakoéw 2013, ss. 465; J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie
migdzywojennym (1918—1939), Rzeszow 2012, ss. 358.

5 O zatozeniach I tomu Zlotej ksiegi... zob. J. Maternicki, Wstep [w:] Zlota ksiega. .., s. 7—
12. Autorka recenzji I tomu jest K. Sreniowska, Recenzja. ,, Zlota ksiega historiografii Iwow-
skiej”, ,,Historica. Studia metodologiczne” t. 37/8 (2007/2008).

6 J. Maternicki, Wstep [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, t. II, pod
redakcja naukows J. Maternickiego, P. Sierzegi, L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2014, s. 7.

" Tamze, s. 8. Zamieszczenie charakterystyki kolejnych waznych postaci Iwowskich histo-
rykow-naukowcow w III tomie Zlotej ksiggi... jest oczywiste. Warto by si¢ tez zastanowié, czy
nie bytoby zasadne umieszczenie w nim czotowych historykéw amatoréw wysokiej klasy (zwa-
nych potprofesjonalistami) czy tez poczytnych popularyzatorow, ktdrzy odegrali istotng role
w rozwoju $wiadomosci i kultury historycznej mieszkancow Galicji i II Rzeczypospolitej. Moz-
na by tu zaproponowac par¢ przyktadow: Maurycy Dzieduszycki, Bernard Kalicki, Julian Ko-
taczkowski, Stanistaw Schndr-Peptowski, Franciszek Jaworski, Stanistaw Zaleski, Bohdan
Janusz, Franciszek Rawita Gawronski czy Jozef Biatynia Chotodecki.
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nie tylko czotowe postaci historiografii lwowskiej (z réznych wzgledow po-
mini¢te w tomie pierwszym), ale takze uczonych — jesli tak rzec mozna — dru-
giego planu, majacych niejednokrotnie powazny dorobek tworczy, ale z reguly
niezajmujacych eksponowanych stanowisk naukowych. Uwzglednilismy za-
réwno osoby calym swym zyciem zwigzane ze Lwowem, jak i tych history-
koéw, ktorzy przebywali w nim jedynie okresowo, o ile rzecz jasna, wniesli
znaczacy wklad do dorobku miejscowego $rodowiska historycznego™.
W drugim tomie zamieszczono sylwetki 39 historykow, w tym 23 Polakow,
11 Ukraincéw, 3 Niemcow austriackich, 1 Zyda i 1 Ormianina (poszerzajac
w ten sposob zakres wielokulturowosci charakteryzowanego $rodowiska
w obydwu tomach). Jest on owocem dilugoletniej wspotpracy licznego grona
polskich i ukrainskich historykow historiografii, a takze badacza austriackiego
(Burkharda Woéllera), ktory podjat si¢ opracowania trzech sylwetek historykow
niemieckich dziatajacych w miescie nad Pettwig przed spolszczeniem Uniwer-
sytetu Lwowskiego. W sumie w opracowaniu drugiego tomu wzigty udziat
34 osoby, czesto juz uznane w badaniach historiograficznych, w tym gronie
23 autoréw polskich, 10 ukrainskich i wspomniany jeden austriacki z Wiednia;
nierzadko ekspertow w badaniach nad konkretng grupg historykow (np. prawa,
archiwistow 1 bibliotekarzy) czy konkretnego badacza sposrdéd lwowskich
dziejopisarzy. Autorzy szkicow reprezentuja 14 oSrodkdéw uniwersyteckich,
w tym 11 polskich, dwa ukrainskie i1 jeden austriacki, z przewaga autorow
wywodzacych si¢ z Warszawy, Lwowa i Rzeszowa. Sze$cioro autorOw opra-
cowalo wigcej niz jeden esej (B. Woller — trzy, Katarzyna Btachowska, Stefan
Ciara, Magdalena Pyter, Adam Redzik i Krzysztof Krélczyk — po dwa).
Podstawowag kwesti¢ stanowi merytoryczna istota Zlotej ksiegi historio-
grafii Iwowskiej. Przyjeto zatozenie (tak w pierwszym, jak i w drugim tomie),
by w prezentowanych szkicach na plan pierwszy wysuwac nie tyle biografie,
ile dorobek twdrczy poszczegolnych historykow, ich poglady metodologiczne,
umiejetnos$ci warsztatowe, zapatrywania na przesziosé, a takze oddziatywanie
na wspotczesnych. Chodzito wigc o ich ujecie historiograficzne. Zamieszczone
eseje w wigkszym lub w mniejszym stopniu sprostaty temu zatozeniu. Szcze-
gblnie bogate historiograficzne ujecie zaprezentowali: J. Maternicki (o Wale-
rianie Kalince), B. Woller (o Heinrichu Zeissbergu), Andrzej Wierzbicki
(o Antonim Mateckim), L. Zaszkilniak (o Julianie Cetewyczu), Violetta Jul-
kowska (o Wtadystawie Lozinskim), Jolanta Kolbuszewska (o Aleksandrze
Semkowiczu), Adam Redzik (o Alfredzie Halbanie), Oteksij Suchyj (o Ome-
lianie Terleckym), Pawet Sierzega (o Eugeniuszu Barwinskim), Witalij Tel-

8 Tamze.
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wak (o Iwanie Dzydzorze), Mariola Hoszowska (o Kazimierzu Hartlebie),
Zbigniew Romek (o Olgierdzie Gorce), Joanna Pisulinska (o Zdzistawie
Obertynskim), Katarzyna Btachowska (o Bronistawie Wtodarskim), Dorota
Malczewska-Pawelec (o Lucji Charewiczowej). Szkice te pozwolity na roz-
winigcie dziejow polskiej, ukrainskiej, zydowskiej i austriackiej mysli histo-
riograficzne;’.

W nawigzaniu do ostatniej kwestii nasuwa si¢ pewne spostrzezenie. Re-
daktorzy Zlotej ksiegi... zastrzegli, ze opracowana ona zostata z mysla nie
tylko o specjalistach, ale takze o nieco szerszym kregu odbiorcow. Stad zrezy-
gnowano z przypisow. Na koncu kazdego szkicu w notach bibliograficznych
zamieszczono aktualny stan badan nad zyciem i dziatalnoscia poszczegolnych
historykow, a takze informacje o ich zachowanej spusciznie, korespondencji
i innych materiatach archiwalnych i rekopisach bibliotecznych (cho¢ nie we
wszystkich esejach z jednakowa systematycznoscia). Jednak charakteryzowa-
na Zfota ksiega... wnosi wiele nowego do badan nad poszczegdlnymi history-
kami, nad ich naukowo-organizacyjng dziatalnoscig, dziejopisarskg twodrczo-
$cig 1 myslg historyczna. Szanujac decyzj¢ Redaktorow, mozna by si¢ zasta-
nowié, czy jednak nie warto bytoby zamieszcza¢ przypisow, szczegélnie do
literatury przedmiotu. Podniostoby to formalng range tego obszernego zbioro-
wego dzieta, majacego duzg wartos¢ naukowsa, cho¢ nie we wszystkich szki-
cach jednakowa. Uwaga o przypisach dotyczy szczegolnie cytatow potwier-
dzajacych tezy autora, czynigcych dany esej bardziej interesujacym dla szer-
szego odbiorcy. Szczegdlnie bogate w cytaty, z tworczosci historykow, z re-
cenzji ich prac czy wspomnien o nich sa szkice: Wactawa Wierzbienca (o Ma-
jerze Balabanie), K. Btachowskiej (o B. Wilodarskim), D. Malczewskiej-
-Pawelec (o L. Charewiczowej) czy S. Ciary (o Helenie Polaczkdéwnie). Nalezy
tez zauwazy¢, ze poza spora warto$cig naukowa wiele szkicow cechuje jezyk
atrakcyjny dla szerszego odbiorcy, narracja ubarwiona anegdotami. Szczegol-
nie interesujgce i ciekawe pod wzgledem formy i tresci sg eseje A. Wierzbic-
kiego (o A. Maleckim), Z. Romka (o O. Gorce), Thora Czornowota (o Bohda-
nie Barwynskym), A. Redzika (o Wojciechu Hejnoszu), D. Malczewskiej-
-Pawelec (o L. Charewiczowej) i K. Krolczyka (o Konstantym Chylinskim).

Oczywiscie w drugim tomie umieszczona zostata juz druga grupa history-
kéw Iwowskich (najczesciej znajdujgcych si¢ poza Scistg czotdowka dziejopisa-
rzy Srodowiska Iwowskiego), nie zawsze istnieje tez bogata baza zrodtowa
i obfita literatura przedmiotu. Warto jednak podkresli¢ zamieszczenie szczegol-

? Szczuple objetosciowo rozmiary recenzji nie pozwalajg na rozwiniecie tego istotnego za-
gadnienia.
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nie bogatych Zrodet i licznych opracowan, nierzadko trudno dostgpnych, sprzed
r. 1939, w szkicach Iryny Ortewycz (o Wasylu IIny¢kym, s. 69—70), J. Maternic-
kiego (o W. Kalince, s. 92), Agnieszki Kawalec (o Aleksandrze Hirschbergu,
s. 165-166), L. Michalskiej-Brachy i Krzysztofa Brachy (o J. Fijatku, s. 189—
190), P. Sierzegi (o E. Barwinskim, s. 263—-264), M. Hoszowskiej (o K. Hartle-
bie, w tym sporo zrodet torunskich, np. Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, a nawet prac magisterskich, s. 409—410), A. Redzika (o A. Halbanie,
s.217-218 i o W. Hejnoszu, s. 495-496) czy K. Krolezyka (o K. Chylinskim,
w tym obszerna literatura rosyjska i ukrainska, s. 363—364). Szczegolnie licznie
podawane sa zrodta Iwowskie, znajdujgce si¢ przede wszystkim w Archiwum
Obwodowym, a takze w Bibliotece im. Wasyla Stefanyka, Centralnym Archi-
wum Historycznym i Bibliotece Uniwersyteckiej. W szkicach powotywano si¢
réowniez na r¢kopisy wroctawskiego Ossolineum (czgsto), rekopisy i materiaty
archiwalne bibliotek i archiwoéw krakowskich, warszawskich, torunskich, ki-
jowskich, wiedenskich i innych.

W analizowanych szkicach na szczeg6lng uwagg zashuguje tez wnikliwa
charakterystyka istotnego wptywu mistrzow na tworczo$¢ i historiograficzna
postawe danych historykow. Dotyczy to szczegdlnie opracowan M. Pyter
(o Wiadystawie Abrahamie i Oswaldzie Balzerze, mistrzach Tadeusza Silnic-
kiego, s. 449451 i Leona Halbana, s. 462-464), J. Pisulinskiej (o Z. Obertyn-
skim i jego mistrzu W. Abrahamie, s. 468469 ), K. Btachowskiej (o B. Wto-
darskim i jego mistrzu Stanistawie Zakrzewskim, s. 499-500), D. Malczew-
skiej-Pawelec (o mistrzu L.. Charewiczowej Janie Ptasniku, s. 520). Z innego
wzgledu warte podkreslenia sa rozwazania ukrainskiej autorki Maryny Cze-
ban, wysoko oceniajace promotorstwo Stanistawa Zakrzewskiego nad Mykota
Andrusiakiem i opieke nad nim innych polskich wyktadowcow (s. 567-568).

Wazng kwestia jest ujednolicenie pojecia historyka Iwowskiego. Zwroco-
no juz uwage, ze w opracowaniu zamieszczono tez szkice o historykach, kto-
rzy tylko przez pewien okres mieszkali i pracowali we Lwowie. Takie rozwig-
zanie problemu jest zasadne, tym bardziej ze niektdrzy charakteryzowani hi-
storycy rozwineli swojg naukowo-organizacyjng dziatalno$¢ oraz publikacyjna
tworczo$¢ takze w innych waznych osrodkach naukowych, osiggajac duze
wyniki na skale ogolnopolska, ogélnoukrainska, ogélnoaustriacka, a niejedno-
krotnie tez europejska. Wydaje si¢ jednak, ze w takich przypadkach szczegoto-
wa charakterystyka winna dotyczy¢ gtdownie okresu lwowskiego. Zdarzaja si¢
eseje, gdzie rownomiernie jest scharakteryzowana cata dziatalno$¢ i tworczosc¢
historyka. W wielu przypadkach podkreslony jest jednak szczegélnie okres
Iwowski w dziatalno$ci i tworczosci danej osoby. Ta ostatnia uwaga dotyczy
gtownie szkicow M. Pyter (o L. Halbanie), J. Pisulinskiej (o Z. Obertynskim),
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A. Redzika (o W. Hejnoszu), K. Btachowskiej (o B. Wtodarskim i o K. Male-
czynskim) czy M. Czeban (o M. Andrusiaku). Nalezatoby tez uscisli¢, czy
historyk lwowski to osoba mieszkajaca i pracujagca we Lwowie (chocby przez
pewien czas), czy mozna tez zaliczy¢ do historykow Iwowskich dziejopisarza
mieszkajgcego 1 pracujagcego w innych osrodkach Lwowszczyzny. Tak jest
w przypadku Mykoty Antonewycza (autor szkicu Mychajto Krill), ktory pra-
cowat jedynie w Samborze, Drohobyczu i Przemyslu (s. 107-108); nigdy nie
mieszkat we Lwowie, publikujac tam tylko swoje prace.

Osobng grupe 0s6b uwzglednionych w drugim tomie Zfotej ksiegi... sta-
nowig badacze, ktorzy w okresie Il wojny $wiatowej, a czasami tuz po jej za-
konczeniu z przyczyn gtownie politycznych musieli opuscic Lwow. Ze szki-
coOw uwzgledniajacych wspomnianych historykéw na szczegdlng uwagg za-
shluguja opracowania K. Btachowskiej. Ukazuje ona np. skuteczne dziatania
B. Wtodarskiego, by nowa jego uczelnia — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu przejeta dziedzictwo Uniwersytetu Jana Kazimierza, i podkresla
kontynuacje¢, w radykalnie zmienionych warunkach politycznych, jego badan
nad $redniowiecznymi dziejami polsko-ruskimi sprzed 1939 r. (s. 510-514).
Zauwaza takze kontynuacje lwowskich badan K. Maleczynskiego nad sre-
dniowieczng dyplomatyka sprzed 1939 r. (szerzej nad naukami pomocniczymi
historii) prowadzong na Uniwersytecie Wroctawskim (s. 546-547). M. Czeban
natomiast po szczegotowo opisanym okresie lwowskim podkresla 36-letnia
prace M. Andrusiaka w USA, gdzie publikowal on teksty o ukrainskich dzie-
jach $redniowiecznych i nowozytnych, a takze artykuly o charakterze histo-
rycznoregionalnym o mniejszych osrodkach Galicji Wschodniej (s. 576-577).

Na osobnag uwage zastuguja tez eseje, w ktoérych wyeksponowane jest
znaczenie prasy, gtownie historycznej i kryptohistorycznej, ale tez spoteczno-
-kulturalnej i codziennej, dla badan historycznych i propagowania kultury
historycznej. Dotychczas historycy historiografii nie zawsze doceniali znacze-
nie czasopism; by¢ moze wynika to z pracochtonnosci badan nad prasg. Szer-
sze omowienie prasy w tworczosci i organizacyjnej dziatalnosci historykow
lwowskich warto podkresli¢ szczegdlnie w esejach J. Maternickiego (o W. Ka-
lince, s.91), J. Kolbuszewskiej (o A. Semkowiczu, s. 171-172), A. Redzika
(o A. Halbanie, s. 213), M. Hoszowskiej (o K. Hartlebie, s. 392, 396), K. Bta-
chowskiej o B. Wlodarskim (s. 504, 515), czy Wotodymyra Kaczmara o Teofilu
Kostrubie (s. 583-584). W wigkszosci esejow podawane sg tytuly czasopism,
w ktorych charakteryzowani historycy Iwowscy umiescili swoje artykuty.

Nalezy podkresli¢, ze dzigki redaktorom i autorom Zfotej ksiegi... polski
czytelnik moze zapozna¢ si¢ nie tylko z esejami o przewazajacych we lwow-
skim $rodowisku historycznym XIX—XX w. historykach polskich, ale tez ze



Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, tom Il... 487

szkicami o dziejopisarzach ukrainskich, co w dotychczasowej literaturze
przedmiotu byly mato uwzgledniane. Istotny wyjatek stanowi wspomniane
pig¢ tomow Wielokulturowego srodowiska historycznego Lwowa XIX i XX
wieku oraz prace J. Pisulinskiej i A. Toczka poswigcone syntezie jego dzie-
jOw. Ziota ksigga..., jak juz stwierdzono, przeznaczona jest takze dla szer-
szego odbiorcy, wiec eseje o historykach ukrainskich sg tym bardziej cenne,
szczegblnie w t. II, w ktorym scharakteryzowani sa historycy drugiego pla-
nu. Temu stuzy takze wydrukowanie szkicow ukrainskich autoréw w j. pol-
skim oraz podawanie, po formie ukrainskiej, rowniez polskiego brzmienia
imion i nazwisk historykow ukrainskich. Takie rozwigzanie jest tym bardziej
istotne, ze w pracach publikowanych w j. polskim zamieszczano polska for-
m¢ ich nazwiska. W materiatach archiwalnych i r¢kopisach bibliotecznych
takze czgsto podawana jest polska forma imienia i nazwiska. Natomiast
w publikacjach w j. ukrainskim czy w jazyczje umieszczano ukrainska czy
tez ruska ich forme¢. W przypadku Wasyla Herasymczuka prawidtowa polska
forma imienia i nazwiska powinna brzmie¢ Bazyli Gierasimczuk, a nie Hera-
symczuk (s. 333).

Uwazny i wnikliwy czytelnik zauwazy tez, ze eseje polskich autorow cze-
sto roznig si¢ w swojej tresci od szkicow ukrainskich. Polscy historycy lwow-
scy publikowali zwykle o wiele wigcej prac niz dziejopisarze ukrainscy (poza
tymi gtownymi, jak Mychajto Hruszewski, Isydor Szaranewicz, Anton Petru-
szewicz czy Iwan Krypiakewicz, scharakteryzowanymi w I tomie Zfotej ksie-
gi...). Stad w esejach o podobnej objetosci tworczos¢ historykow polskich
musiata by¢ w swojej tresci skondensowana, z przewaga ujecia historiogra-
ficznego. Lwowscy historycy ukrainscy mieli mniej mozliwosci publikacyj-
nych, czesto tez byli nauczycielami gimnazjalnymi, wigc praca dydaktyczna
ograniczata liczbe publikacji, borykali si¢ takze z innymi obiektywnymi trud-
no$ciami, stad ich iloSciowa tworczo§¢ w porownaniu z polskimi historykami
niejednokrotnie byla niewielka. Jednak ich teksty miaty duze znaczenie dla
rozwoju nauki ukrainskiej i popularyzacji historii narodu ukrainskiego.
W rezultacie otrzymali$my eseje autorow ukrainskich niejednokrotnie szeroko
charakteryzujace poszczegdlne opracowania lwowskich historykow ukrain-
skich. Uwaga ta nie dotyczy np. szkicu Feodosija Steblija o Iwanie Krewiec-
kim, ktory jednak miat na swym koncie wigkszg ilo$¢ publikacji. Wérdd auto-
row ukrainskich nalezy podkresli¢ takze szkice szczegodlnie obiektywnie uka-
zujace stosunki polsko-ukrainskie w §rodowisku historycznym Lwowa, poza
polemikami, takze owocng wspolprace, publikacje historykéw ukrainskich
w polskich czasopismach historycznych, kryptohistorycznych i in. Jako istotne
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przyktady mozna podac¢ eseje L. Zaszkilniaka (o J. Cetewyczu), I. Czornowota
(o B. Barwynskym) czy M. Czeban (o M. Andrusiaku).

W analizowanym obszernym opracowaniu zbiorowym na uwage zastuguja
tez zamieszczone fotografie historykdow, na osobnych stronach poprzedzaja-
cych tres¢ kolejnych esejow. Dla ich publikacji wykorzystano réznorodne
zrodla, nieraz trudno dostepne. Trudnosci w poszukiwaniach zrédtowych spo-
wodowaty brak fotografii Ludwika Zehnmarka, Wasyla Herasymczuka i Tade-
usza Silnickiego. Praca ta zawiera takze zasadny indeks nazwisk.

II tom Zlotej ksiegi historiografii Iwowskiej to kolejny, istotny krok w kie-
runku wyczerpania dziejow wiodacego srodowiska historycznego Lwowa XIX
i XX w. Poprzez dziesiatki szkicow zapoznajemy si¢ z wkladem kolejnych
waznych jego postaci w rozwdj naukowo-organizacyjny tego wielokulturowe-
go, wieloetnicznego srodowiska, prowadzonych przez nie badan w ujeciu czg-
sto historiograficznym, dla ksztattowania $§wiadomosci i kultury historyczne;j
szczegolnie spoleczenstwa polskiego i ukrainskiego.



