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Kancelaria austriacka nie doczekala si¢ jak dotad powaznej syntezy nau-
kowej, cho¢ problematyka ta nurtowata polskich historykow i archiwistow co
najmniej od potowy minionego stulecia. Niektore aspekty procesu aktotwor-
czego prezentowane byly w niezbyt licznej, acz zatomizowanej literaturze
ukazujacej si¢ od lat 50. XX w. i skoncentrowanej na wybranych obszarach
administracji galicyjskiej. Wymieni¢ tu wypada m.in. badania Zdzistawa Nie-
zgody nad kancelariami dominiow', bardzo erudycyjna prace Kazimierza Arta-
mowskiego o kancelariach miejskich®, Macieja Daleckiego o kancelariach sa-
dowych’, Jerzego Gaula o kancelarii wojskowej* czy syntetyczny artykut Jadwi-
gi Szyposz o kancelariach galicyjskich urzedéw i instytucji’. Zwrocono réwniez
uwage na mniejsze formy kancelaryjne w postaci kancelarii notarialnych® czy

! Z. Niezgoda, Organizacja i kancelaria dominiéw w Galicji i szczqtki ich akt w Archiwum
Panstwowym w Krakowie, ,,Archeion” 1959, t. 28, s. 183-205.

2 K. Artamowski, Kancelarie zarzqdéw miejskich w zaborze austriackim w latach 1772—
1918, ,,Archeion” 1962, t. 38, s. 241-269.

3 M. Dalecki, Z dziejow ustroju i kancelarii sqdéw w srodkowej Galicji w latach 1855—
1918, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1995, t. 9, s. 97-113. Por. S. Kozak, Smier¢ jako
czynnik Zrodlotworczy. Akta spraw spadkowych z obszaru Galicji z lat 1855—-1918 [w:] Choroba
i Smier¢ w perspektywie spotecznej w XIII-XXI wieku, red. D.K. Chojecki, E. Wiodarczyk,
Warszawa 2010, s. 135-146.

* 1. Gaul, Z badar nad wojskowq kancelarig austriackg w Galicji i Krélestwie Polskim
1772—1918 [w:] Z badan nad dziejami kancelarii i opracowania akt austriackich z XVIII-XX
wieku na ziemiach polskich, red. J. Gaul, Warszawa 2010, s. 13-42.

> 1. Szyposz, Dzieje kancelarii urzedéw i instytucji na terenie Galicji od 1772 do 1918 ro-
ku, ,,Krakowski Rocznik Archiwalny” 1995, t. 1, s. 36-45.

6s. Kozak, Rzeszowskie akta notarialne 1871-1918. Studium historyczno-zrédioznawcze,
Rzeszow 2004; tenze, Kobieta na prowincji galicyjskiej w swietle akt notarialnych 1871-1914.
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hipoteki’. Jeszcze w 1977 r. powstat zespot zajmujacy si¢ opracowaniem akt
kancelarii austriackiej®. Zainteresowanie to zaowocowalo ostatecznie stworze-
niem projektu wskazoéwek metodycznych’. Probg podsumowania okazala sig
niewielka praca zbiorowa wydana przez NDAP w 2010 roku, zatytulowana
Z badan nad dziejami kancelarii i opracowania akt austriackich z XVIII-XX
wieku na ziemiach polskich'. Zawiera ona, obok wspomnianego projektu
i szczatkowej bibliografii, kilka tekstow naukowych wymienionych juz auto-
row zajmujacych si¢ kancelarig austriackg lub metodyka opracowywania jej
wytworow' .

W nurt ten wpisuje sie rowniez ksiazka Kancelaria organow wladzy w Ga-
licji. Wybor zrodet w opracowaniu Artura Goraka i Krzysztofa Latawca z 2012 1.
Juz sama idea takiej publikacji napawa optymizmem i rodzi nadzieje na upo-
rzadkowanie bardzo przeciez rozproszonej materii, tym bardziej ze obszar zro-
det do badania problematyki kancelaryjnej jest dosy¢ rozlegly i obejmuje obok
samych wytworé6w rowniez kwestie prawno-ustrojowe, administracyjne czy
wreszcie specyfike Galicji jako prowingji austriackiej. Pod wieloma wzgledami
ksigzka jednak zaskakuje. Obok jednostronicowego wprowadzenia tworzy ja
osiem rozdziatéw odpowiadajacych zagadnieniom kancelarii w takich obszarach
jak: administracja Galicji, biurokratyzacja kancelarii austriackiej, kancelaria
administracji cywilnej, kancelaria administracji wojskowej, kancelaria sadowa,
kancelaria notarialna. Przedostatni rozdziat o lakonicznym tytule Charakterysty-
ka potraktowano jako forme podsumowania, za§ ostatni rozdzial nosi tytut
Aneksy (sic!), obejmujac prawie 80% calej publikacji.

W przypadku wigkszosci prac podobna struktura by¢ moze nie budzitaby
zastrzezen (poza nieproporcjonalnoscia poszczegolnych rozdziatow, konieczno-

Studium historyczno-zrédioznawcze, Rzeszow 2013, s. 29-76 (rozdzial: Proces zrédiotworczy
w kancelariach notarialnych Galicji Zachodniej).

"'S. Kozak, Ksiegi i akta hipoteki galicyjskiej w zasobie Archiwum Parstwowego w Prze-
my$lu [w:] Z uczniami, kolegami i przyjaciotmi w swiecie nauki. Prace dedykowane Profesoro-
wi Bohdanowi Ryszewskiemu w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Chorazyczewski,
A. Zeglifska, Olsztyn 2014, s. 361-382.

8J. Gaul, Wstep [w:] Z badar nad dziejami..., s. 7.

? Projekt wskazowek metodycznych pomocnych przy opracowaniu akt wytworzonych
w okresie funkcjonowania kancelarii austriackiej [w:] Z badan nad dziejami..., s. 111-119.

10 Z badar nad dziejami...

"' M. Dalecki, Metody opracowania akt kancelarii austriackiej w Archiwum Parnstwowym
w Przemyslu [w:] Z badan nad dziejami..., s. 59-82; J. Gaul, Z badan nad wojskowg...; P. Hu-
dzik, Ogdlny przeglagd zespolow akt austriackich przechowywanych w archiwach panstwowych
w Polsce [w:] Z badan nad dziejami..., s. 83—100; J. Szyposz, Dzieje opracowania akt kancelarii
austriackiej w Archiwum Panstwowym w Krakowie [w:] Z badan nad dziejami..., s. 43-58.
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$cig wyraznego wyodrebnienia anekséw czy brakiem aparatu naukowego). Tu
jednak nasuwa sie szereg watpliwosci wynikajacych z do$¢ niefortunnie sformu-
lowanego podtytutu, ktéry sugeruje, iz mamy do czynienia z wyborem Zrodet.
Podstawowym elementem podobnego opracowania powinny by¢ zatem teksty
zrodlowe 1 taki z pewno$cig zamiar przy$wiecat Autorom. Wskazuje na to obje-
to$¢ rozdziatu 8 — aneksu. Ksigzka, ktora otrzymujemy do rak, nie przypomina
jednak funkcjonujacych dotad w obiegu naukowym wydawnictw o zblizonym
profilu, jak choéby Stefana Kieniewicza Galicia w dobie autonomicznej 1850—
1914. Wybér tekstéw w opracowaniu. .., Pamietniki urzednikow galicyjskich"
(w opracowaniu Ireny Homoli i Bolestawa t.opuszanskiego) czy nawet Wojcie-
cha Witkowskiego Wybor tekstow Zrédiowych z historii prawa'.

To, co Autorzy Kancelarii organow wiadzy w Galicji zawarli w pierwszych
siedmiu rozdziatach, w publikacji o charakterze wyboru zrodet zwykle sktada
si¢ na merytoryczny wstep i cze$¢ ta tak bywa zatytulowana. Potraktowanie
natomiast wiasciwej edycji zrodel jako aneksu calkowicie zmienia proporcje,
powodujac, iz to wlasnie rozdzialy merytoryczne przejmuja role czgséci zasadni-
czej (cho¢ niekoniecznie najwickszej). Tytutowe zrodla sa tu wigc formalnie
zaledwie uzupelieniem. Sytuacja ta dziwi tym bardziej, Ze na stronie tytutowej
Autorzy wyraznie podajg si¢ jako tworcy — wstepu 1 opracowania (sic!).

Jesli nawet przejdziemy do porzadku dziennego nad owymi niekonse-
kwencjami strukturalnymi, rozczaruje nas zbyt szczupty dobor tekstow zro-
dlowych stanowigcych podstawe edycji. Sg to cztery akty prawne opisujace
procedury organizacyjne prac kancelaryjnych (Ustawa o wewnetrznym urzg-
dzeniu i porzqdku czynnosci wiladz sqdowych [we fragmentach]; Instrukcja
urzedowa dla mieszanych i politycznych urzedow powiatowych i organow
sgdowych; Instrukcja dla sqdow pierwszej i drugiej instancji [fragmenty] oraz
Wytyczne ustalania liczby dziatow kancelaryjnych i personelu, dla kazdego
urzedu krajowego, starostwa i urzedow policyjnych I instancji), w dodatku
wszystkie pochodza z drugiej polowy XIX w. Aczkolwiek sg to istotne dla
omawianej problematyki normatywy, szkoda, ze Autorzy nie zadbali o wigk-
szg réznorodnos¢. Nie tylko bowiem tre§¢ zrodet, ale samo ich zestawienie
powinno dawa¢ czytelnikowi pewien obraz catosci. Szkoda roéwniez, ze
w prezentacji tekstow zatrzymano si¢ na teorii prawno-ustrojowej tudziez ad-
ministracyjnej, a pomini¢to praktyke. Nie odnajdziemy tam bowiem przykta-

128, Kieniewicz, Galicja w dobie autonomicznej (1850-1914). Wybor tekstow, Wroclaw 1952.

'3 Pamietniki urzednikéw galicyjskich, oprac. 1. Homola i B. Lopuszanski, Krakow 1978.

W, Witkowski, Wybér tekstéw zZrédiowych z historii prawa (epoka feudalizmu i kapitali-
zmu), Lublin 1983.
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dow zderzania si¢ tej teorii z rzeczywistoscig, a wiec zadnych komentarzy
pochodzacych z 6wczesnej prasy, wydawnictw specjalistycznych czy innych
zrddet ilustrujacych codzienng dziatalno$¢ kancelarii, jej pracownikow, wa-
runki ich pracy, wyksztatcenie, drogi awansu'” itp. — a tego przeciez nalezy
oczekiwaé od ,,wyboru”.

Wydaje si¢, iz owa specyficzna ,,0szczedno$¢” wywarla zasadniczy
wplyw réwniez na forme, w jakiej ten wybor zostal zaprezentowany — proste
chronologiczne nastgpstwo. Zwazywszy, iz znalazly si¢ tam zaledwie cztery
teksty, byla to raczej jedyna mozliwos¢. Nic nie wskazuje na to, zeby Autorzy
w procesie edytorskim postugiwali si¢ jakakolwiek instrukcja wydawnicza.
Przyjeta formuta o ,,zachowaniu ortografii i interpunkcji zgodnej z orygina-
tem” jest w tym wypadku rozwigzaniem nader oryginalnym, ktére w edycjach
zrodet XIX-wiecznych stosuje si¢ raczej wyjatkowo, jedynie dla podkreslenia
walorow jezykowych. Trudno o takie podejrzewac tekst prawniczy, w ogrom-
nej wigkszosci wystepujacy w podstawie pochodzacej z 6wczesnych edycji —
Reichs-Gesetz-Blatt.

Konwencja przyjeta w ksigzce sprawia, iz jak wyzej zauwazyli§my, czes$¢
zrédtowa potraktowano bardzo zdawkowo. Lepszy efekt databy prezentacja
zrédet w ramach odpowiedniej struktury opartej na wyodrgbnieniu tekstow
pod wzgledem problemowym i odniesieniu ich np. do poszczegdlnych kance-
larii — wojskowej, cywilnej czy sadowej itp. Taka konstrukcja wymagataby
jednak poszerzenia doboru zrédet w sferze ustrojowej (np. o ustawodawstwo
notarialne, instrukcje hipoteczne), kancelaryjnej (przyktady szczegotowych
instrukcji kancelaryjnych), praktycznej (komentarze prasowe dotyczace aktu-
alnej rzeczywistosci) itp. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Autorzy, chcac zrekom-
pensowac luki tematyczne w Aneksie, przeniesli te zagadnienia do rozdziatow
wstepnych. Podobnie potraktowano nie tylko poszczegdlne obszary admini-
stracji galicyjskiej, ale calg pierwsza potowg XIX w., ktéra jest w tym ,,wybo-
rze-aneksie” nie wiadomo dlaczego nieobecna.

Reasumujac, trudno nazwacé t¢ publikacje ,,wyborem zrodet”. Jak juz pisa-
lismy, w typowej edycji zrodtowej dobor i zestawienie tekstow jest aktem
tworczym, a w omawianej pracy jest tak tylko cze$ciowo. To zaledwie kompi-
lacja kilku obszernych tekstow, przy czym rola edytorska Autoréw ograniczyta
si¢ do mechanicznego skrocenia cze$ci materiatow.

Inaczej wypadtaby ocena ksiazki jako skryptu akademickiego z zakresu
kancelarii austriackiej. Jej zaletg jest zgromadzenie w czg$ci merytorycznej

'S Por. ,Prawnik” (Lwow 1870-1878); ,Przeglad Sadowy i Administracyjny” (Lwow
1876—1939); ,,Urzednik w Potaczeniu z Prawnikiem” (Lwow 1881-1887).
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szeregu istotnych informacji na ten temat. Nie wykraczaja one jednak poza
ogolnie przyjety stan badan — tyle ze rozproszony dotad po réznych innych
publikacjach. Przyktadem moze by¢ hipoteka galicyjska, o ktorej przy szcze-
gotowym opisie kancelarii sadowej i notarialnej nie wspomniano w ogole,
najprawdopodobniej dlatego, ze temat ten byt dotad w literaturze raczej stabo
opracowany .

Niedosyt budzi niezbyt jasne sprecyzowanie przedmiotu rozwazan. Poja-
wiajace si¢ w tytule pojecie ,,organow wiadzy” wymagaloby jednak glebszej
refleksji, zwazywszy na jego wieloznaczno$¢. Jest to problem wazny zwlaszcza
dla realiéw pierwszej potowy XIX w., cechujacej sie w Galicji wystepowaniem
réznych patrymonialnych form administrowania. Ryzykowne jest w tym wy-
padku — jak to czynig Autorzy — milczace odwotywanie si¢ do autopsji czytelni-
ka pod pretekstem posadzenia o — cyt. ,,austriackie gadanie” (s. 7).

Publikacja, cho¢ zajmuje si¢ problematyka kancelarii, pozbawiona jest tez
tozsamosci, ktorej Autorzy w sposob jednoznaczny nie definiujg. Podejmowa-
na przez nich tematyka moze by¢ rozwazana w kategoriach aktoznawczych,
zrodtoznawczych tudziez prawno-ustrojowych. Zadna z nich, moze poza
ostatnig, nie jest tu wyraznie akcentowana, a szkoda, bo utatwitoby to wybor
koncepcji metodologicznej. Wydaje si¢, iz ta miata by¢ jednak niezbyt trafnie
okreslona podtytutem ,,wybor zrodet”, o czym juz pisaliSmy. We wstepie od-
najdujemy co prawda bardzo ostrozne wycieczki w stron¢ dyplomatyki jako
nauki pomocniczej historii, ktore jednak mogg by¢ nieco klopotliwe w realiza-
cji. Autorzy nigdzie bowiem nie traktuja przedmiotdw swoich rozwazan
w kategoriach zrodla historycznego. Jedyng wskazowka dla czytelnika jest
wymienienie adepta archiwistyki jako ewentualnego adresata.

Przyjety przez Autorow uktad rzeczowy i zakres poszczeg6élnych rozdzia-
16w jest dobrym rozwigzaniem, z wyjatkiem dwoch ostatnich, gdzie zwykli-
smy oczekiwac podsumowujacego Zakonczenia, a nie Charakterystyki. Aneks,
jak juz zauwazyliémy, nalezatoby z tej struktury wyltaczyé i potraktowac
osobno. Z uwagi na jego waski charakter warto byloby si¢ rowniez zastanowié¢
nad uzupehieniem ksigzki choéby o wykaz aktow prawnych waznych
z punktu widzenia kancelarii austriackiej oraz materiat ikonograficzny (w po-

' K. Hillbricht, O ksiegach publicznych czyli hipotecznych w Galicji, ,,Czasopismo Po-
$wigcone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym™ 1864, R. 2, z. 1, s. 18-31; J. Wawel-Louis,
Ustawy hipoteczne przetlumaczone i praktycznie objasnione przez [...], Krakow 1880. Wspot-
cze$nie za$ patrz: K. Karolczak, Wiasciciele domow w Krakowie na przetomie XIX i XX wieku.
Z badan nad dziejami Krakowa, Krakow 1987; tenze, Notariat i hipoteka jako zZrédia do badan
nad dziewigtnastowiecznym spoleczenstwem polskim [w:] Ukryte w Zrédlach: z warsztatu histo-
ryka XIX wieku, red. K. Karolczak, Krakow 2009, s. 8-23.
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staci wigkszej liczby skanow badz fotokopii rzeczywistych wytworéw kance-
laryjnych) wspierajacy proces edukacyjny. Sama koncepcja dyskursu jest do-
sy¢ konwencjonalna, zmierza bowiem od zagadnien ogdlnych poruszanych
w dwoch pierwszych rozdziatach do charakterystyki poszczegdlnych kancelarii
i form kancelaryjnych w rozdziatach nastgpnych. Autorzy uwzglednili rowniez
aspekt chronologiczny wynikajacy ze zmiennych uwarunkowan prawnych.

Pomimo dos$¢ dobrej warstwy faktograficznej z zakresu stricte kancelaryj-
nego bardzo pobieznie potraktowano cala otoczke pozakancelaryjng. Stad juz
w rozdziale pierwszym (Administracja Galicji) cz¢$¢ zagadnien sktadajacych
si¢ na czynniki pozakancelaryjne procesu aktotworczego zostata bardzo spty-
cona. Mam tu na mysli powazne dziatania prowadzace do przebudowy syste-
mu feudalnego, a przez to calej administracji (np. Wiosna Ludow, uwtaszcze-
nie itp.). Autorzy dostrzegaja co prawda istotne cezury (np. rok 1848), ale
przechodza obok nich bez glebszej refleksji. Skupiaja si¢ wprost na komento-
waniu przemian organizacyjnych kancelarii, prezentujac czytelnikowi jedynie
bezposrednie przyczyny i ich skutki.

Ztozono$¢ problematyki poruszanej przez AutorOw w powigzaniu z rozle-
gloscia chronologiczng (obejmujaca zarowno system patrymonialny jak i zmo-
dernizowang administracj¢ okresu autonomii), wielostopniowym podziatem
administracji panstwowej 1 sagdownictwa powoduje konieczno$¢ zaakcentowa-
nia niektorych szerszych aspektow mogacych wptywaé na formy zarzadzania
i tym samym sposoby jego dokumentowania. Mam tu na mysli m.in. trwajace
przez wigksza czgs¢ XIX w. proby separacji tzw. administracji politycznej od
sadownictwa — dos$¢ istotne dla procesu aktotworczego. Dla czytelnika nieobe-
znanego ze specyfika administracji austriackiej pozostawienie tego bez szer-
szego komentarza czyni caly rozdzial miejscami mato wyrazistym. Konkret-
nym przyktadem jest ukazanie potaczenia w ramach jednego urzedu wiadzy
politycznej i sadowej. Autorzy zatrzymali si¢ co prawda nad tym zagadnie-
niem przy dominiach, ale przy omawianiu ustroju magistratow miejskich nie-
mal przeszli nad nim do porzadku dziennego, pozostawiajac krotka informacje
(s. 10) — cyt. ,,Zlikwidowano sagdy dominialne i pozbawiono funkcji sadowych
magistraty miast”. W konsekwencji problem powraca bardzo niecoczekiwanie
(s. 31) przy analizie procesu aktotworczego w kancelariach miejskich, a kon-
kretnie w miejscu rozwazan nad uktadem akt sgdowych tam powstatych.

Podobny dyskurs uprawiany jest na kartach rozdziatu dotyczacego admi-
nistracji austriackiej. Reformy, o ktoérych Autorzy piszg m.in. w rozdziatach 2
i3, ani nie byly przeprowadzane same z siebie, ani nie wynikaty z zachcianek
Franciszka Jozefa 1. Wyjasnienie nawrotu rzadow centralistycznych w patencie
lutowym z 1861 r. krétkim stwierdzeniem cyt. ,,Cesarz wkrotce zmienit zda-



Zrodta do dziejow kancelarii austriackiej w procesie dydaktycznym... 479

nie” stanowi co najmniej sptycenie tej problematyki. W rzeczywistosci lata
18481861 to czas cigglych reform i tar¢ politycznych zmierzajgcych do prze-
ksztatcenia monarchii habsburskiej w panstwo nowoczesne. W sferze admini-
stracyjnej znajdowaly one kontynuacj¢ w latach nastgpnych, prowadzac do
likwidacji najpierw feudalnych instrumentow zarzadzania, a potem ich prze-
zytkow. Proces ten wyrazal si¢ m.in. przebudowa i reorganizacja administracji
terenowej czy uaktywnieniem tzw. krajowych organow zarzadzania, ktorego to
terminu Autorzy zdecydowanie unikajg.

Z drugiej jednak strony, opisujac kryzys systemu kancelaryjnego w latach
60. XIX w., Autorzy poszukuja przyczyn jego niewydolnosci m.in.
w niektorych zjawiskach mentalnosciowych — cyt. ,,przy podziale stuzby pu-
blicznej na stuzbg konceptowa i manipulacyjng urzednicy konceptowi przyjeli
postawe elitarng i lekcewazacy stosunek do stuzby manipulacyjnej”. Uwaga to
nader interesujaca, bo wskazujaca na postepujaca nieformalng hierarchizacje
zawodowa 1 wplyw tego zjawiska na zarzadzanie aktami.

Praca jest zatem pod wieloma wzglgdami nierowna. Przy nie najgorszej
warstwie faktograficznej dziwia rozmaite nickonsekwencje, np. w budowie.
Trudno chociazby uzasadni¢ wyodrgbnienie w ramach rozdzialu o registratu-
rach wojskowych podrozdziatu IV.3 (Trzy sposoby uktadu akt w registraturze)
sktadajacego si¢ zaledwie z 14 wersow, tym bardziej ze uktadom akt w tych
registraturach poswigcony jest wczesniejszy podrozdziat IV.1 (Uklady akt
w austriackich registraturach wojskowych). Miejscami ksigzka sprawia wra-
zenie przygotowywanej w pospiechu, co odbija si¢ nie tylko w nieprzemysla-
nej do konca strukturze, ale w warstwie stylistyczno-jezykowej. Raza niektore
uzywane w tek$cie niezreczne sformutowania jak: ,,radykalny wzrost przyro-
stu” (s. 43) czy inne cytowane juz wczesniej kolokwializmy. Pojawiajg si¢
wielokrotne powtorzenia zaréwno pojedynczych wyrazow (s. 14), jak i wigk-
szych partii tekstu (s. 18). Autorzy przytaczaja tez liczne cytaty, nie opatrujac
ich przypisami, co przy zatozeniu, ze mamy do czynienia ze skryptem akade-
mickim, nie musi oznacza¢ dyskwalifikacji. Czasami jednak wypadatoby za-
pozna¢ czytelnika z informacjg o autorstwie, tym bardziej ze niektore cytaty sa
dosy¢ obszerne. Jeden z nich, liczacy az 40 wersow, stanowi nie tyle ilustracje,
ile wrecz opis prac kancelaryjnych ,,organéw samorzadu terytorialnego”
(s. 30-31).

Taka ocena ksigzki nie przesadza o jej walorach, a wynika z pewnej nie-
scistosci lezacej u podstaw jej powstania. W istocie nie jest ona klasycznym
»wyborem” zrodel, a jako skrypt akademicki wymaga uzupehlienia. W tej
ostatniej roli sprawdzi¢ si¢ moze jednak zdecydowanie lepiej. Interesujacym
osiggnigciem w dydaktyce z zakresu kancelarii XIX-wiecznej pozostaja ciagle
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teksty zrodtowe Ireneusza Ihnatowicza wydane przed ponad 30 laty'’. Autorzy
Kancelarii organow wiadzy w Galicji wybrali zupelie inng droge, taczac
w jednej pracy dwa modele. Narzucajac skryptowi akademickiemu podtytut
,»Wybor zrodel”, zachowali formulg tego pierwszego i uzupehili jg tekstami
zrodtowymi bez opracowania edytorskiego. W istocie rezultaty ich pracy
sprawdzity si¢ tylko potowicznie. Nie mozna bowiem tak rozumianej edycji
zrodet, nawet jesli nazwiemy ja wyborem, sprowadza¢ wylacznie do cytowa-
nia dziennikow ustaw. Pomimo to Kancelaria organow wladzy w Galicji pre-
zentuje si¢ jako ciekawa pozycja w procesie dydaktycznym z zakresu akto-
znawstwa czy dyscyplin pokrewnych, a jej zaleta jest podsumowujacy charak-
ter 1 proba syntetycznego ujecia.

7 Teksty zrédlowe do éwiczen z nauk pomocniczych historii XIX i XX wieku, red 1. Thnato-
wicz, Warszawa 1983.



