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,Garibaldi”, ,,Cavour” i polski Piemont

Autor zastanawia si¢ nad fenomenem Galicji w przededniu i podczas I wojny $wiatowe;.
Analizuje, ile w niej byto polskich i ukrainskich Piemontéw. Sledzi pod tym katem tzw. rozwia-
zanie austro-polskie — program krakowskich konserwatystow budowy przysziej Polski w zwigz-
ku panstwowym z Austro-Wegrami. Opisuje ewolucje tej idei od jej rozkwitu na poczatku
wojny po kleske, gdy wojna dobiegata konca. Szczeg6lng uwage zwraca na ,,piemonckie scena-
riusze” — role Garibaldiego i Cavoura przypisywane Pitsudskiemu i Bobrzynskiemu. Rozwaza
tez, co z tych scenariuszy i idei austro-polskiej zostato. I jakie byly dalsze losy bohaterow tego
historycznego dramatu.

Stowa kluczowe: Galicja, Jozef Pitsudski, Michat Bobrzynski, konserwatysci

Historykowi trudno nieraz wyjasni¢ niezwykta kariere stow 1 wywotywa-
nych przez nie skojarzen. Ukraifiskim Piemontem ,,byt zawsze Kijow” —
stwierdza wspotczesny ukrainski badacz. Ukrainskim Piemontem byl Lwow —
oswiadcza inny i dodaje, ze wskutek migracji ludnosci z zachodu na wschod
Lwow sprawuje dzis$ ,,domyslna hegemonie” w Kijowie'. Trzecim ukraifiskim
Piemontem, wymys$lonym przez wilhelminskie Niemcy (a nawet osobiscie
przez Wilhelma II), bytaby kozacka Sicz. Czwartym — marionetkowe Krole-
stwo Ukrainy pod bertem Habsburga, zwanego tam Wasylem Wyszywanym®.
Pigtym — Ru$ Zakarpacka po uzyskaniu jesienig 1938 r. krotkotrwatej autono-
mii, zlikwidowanej w wyniku polsko-wegierskich dziatan’. Mamy wigc dwa
miasta, dwa regiony historyczne i kilka politycznych bytéw z nieodleglego
sgsiedztwa. Pierwowzorem jest panstwo, ktore na drodze dyplomatycznej
1 wojennej zjednoczyto (,,spiemontyzowato”?) Wlochy. Miato wtasng dynastig,
Francj¢ za sojusznika, Austri¢ za wroga, genialnego Cavuora na czele rzadu
i niezle rozwini¢tg gospodarke (ale juz Garibaldi Piemontczykiem nie byl). Na

! Rozmowa z prof. Marianem Mudrym, 3 V 2012, http://geopolityka.net

2 T. Snyder, Czerwony ksigze, Warszawa 2010.

3 Ostatnio temat ten na tamach ,,Polityki” spopularyzowat A. Krajewski. Zob. tegoz: Polak
— Wegier, dwaj zaborcy, ,,Polityka” 2014, nr 28 (2966).
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Ukrainie nie byt to z pewnoscia narzucajacy si¢ wzor. Mimo to spor o ,,Pie-
mont” (Piemonty?) ilustrujacy rozmaite wewnetrzne problemy trwa tam nadal.

Z Serbig sprawa jest z pozoru prostsza. Serbia byta o wiele blizsza pie-
monckiego oryginatu. Byla samodzielnym panstwem, miata wlasng dynastig,
sojusznika w Rosji, wroga w Austrii, odgrywata pewna role na Batkanach i nie
bez pewnych sukcesow probowala jednoczy¢ potudniowych Stowian. Podsta-
wowa roznica? Gospodarczo byta w zupelie innym $wiecie niz pierwowzor.
Cywilizacyjnie takze.

Galicja to jeszcze inna historia. Byta przede wszystkim cze$cig wielkiego
europejskiego mocarstwa, a nie odrgbnym panstwem. Miala w swych grani-
cach konkurencyjny ukrainski Piemont, w polityce za§ odwrotng orientacj¢ niz
Serbia. Serbia bowiem byta prorosyjska, panslawistyczna i antyaustriacka.
Galicja za$ antyrosyjska, antypanslawistyczna i austrofilska, mienigca si¢
,wszystkimi kolorami teczy”*. Bywato, ze Czesi solidaryzowali si¢ z Serbia
i dobrze jej zyczyli. Polacy od takiej solidarnosci byli jak najdalsi i Zyczen nie
sktadali. Latwo natomiast idealizowali Wtochy. Lezaty daleko. Nigdy nie byty
nie tylko rozbiorca, ale nawet wrogiem Polski. Garibaldi oznaczal jednos¢
narodowa i1 dazenie do wolnos$ci. Kojarzyt si¢ z powstaniem styczniowym,
cho¢ nie wzigt w nim udziatu. Podkreslano, ze Niemcy kogo$ podobnego nie
mialy, a Cavour — cho¢ robig takie porownania — to nie Bismarck. Gospodar-
czym obliczem Piemontu — i ekonomiczng droga do niepodlegtosci — intere-
sowano si¢ mato. Wyjatkiem chyba byt Stanistaw Szczepanowski, autor styn-
nego traktatu o galicyjskiej nedzy, ale niewielu za soba porwal’. Piemont byt
zawotaniem politycznym. Neutralnym okre$leniem pozostawala Sardynia.

Co wybitnie wyrozniato Galicjg wsrod wspomnianych ,,Piemontow”? Ol-
brzymie do§wiadczenie polityczne zdobyte w ramach monarchii, gleboko za-
korzenione instytucjonalne przyczotki (Koto Polskie w parlamencie, galicyj-
skie ministerium w rzadzie), zastepy austriackich ministrow i eksministrow,
wytrawne 1 stosunkowo liczne elity polityczne i umystowe, a takze gotowe
w zasadzie warianty rozwigzania austro-polskiego juz przed 1914 r. oraz kilka
»piemonckich” scenariuszy. Miala tez Galicja z goéry upatrzonego Cavoura
i Garibaldiego, gléwnych bohateréw tego dramatu. Obydwaj byli postaciami
wielkiego formatu.

U schytku XIX w. Piemont nie dawal o sobie zapomnie¢. Na Piemont po-
wolywano si¢ w mowach parlamentarnych, artykutach naukowych, gazetach
i rozmowach prywatnych. Skad si¢ ta moda (maniera) wzigta? W czgsci za-

*W. Lazuga, Kalkulowa¢. Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan 2013, s. 344.
5 Ostatnio przypomniat o tym G. Zamoyski. Zob. tegoz: ,, Pracuj i oszczedzaj”. Kasy osz-
czednosci w Galicji w latach 1844—1914, Rzeszow 2013, s. 59.
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pewne z owczesnych upodoban intelektualnych. Z literackiej wyobrazni
wspotczesnych, wrazliwosci na fabulg, metafory, legendy i symbole. Z predy-
lekcji do porownan. Z tgsknot wreszcie za bohaterem, ktory — niczym $w. Je-
rzy ze smokiem — rozprawi si¢ w pojedynke z calym zlem tego $wiata. Pie-
mont oznaczal wszak Risorgimento, Risorgimento za§ realizm zmieszany
z marzycielstwem. Oznaczat tez rewolucje, wojne, dyplomacje, zjednoczenie
i odrodzenie w jednym. Ewokowat znane nazwiska oraz zwycigstwo, ktore —
na szczgécie — nie miato jednego ojca. W drugiej potowie XIX w. Garibaldi
nalezat do najpopularniejszych ludzi w Europie. W monumentalnej monografii
powstania styczniowego Stefan Kieniewicz przywotat jego imi¢ 30 razy. Ow
wloski heros byt natchnieniem Jozefa Hauke Bosaka, Wojciecha Chrzanow-
skiego, Ludwika Mierostawskiego i wielu zastuzonych Polakow. Brzozowski
widziat w nim ,,lud rzadzacy soba” (lud — , jedynego Boga historii”)’. Hercen —
jednego z ,,bohaterow Iliady”. Inni — ,,wielkiego plebejusza” zapowiadajacego
nadejs$cie nowego, lepszego $wiata. ,,— I c6z tam stycha¢ z Garibaldim [...]
Takie jest niezawodnie pytanie, ktoére nasz brat w Paryzu zadaje drugiemu
bratu, ile razy si¢ ze soba spotkaja”’. Do$¢ szybko wérod Polakow zdystanso-
wat Mazziniego, ideal konspiratora. Fotografie, figurki i podobizny Garibal-
diego zdobily domy i patace Paryza, Londynu, Poznania, Lwowa, Krakowa
i Wilna (czesto w sasiedztwie podobizn Napoleona). Uktadano o nim rymy?®.
Spiewano piesni. Wzdychaty do niego wyemancypowane damy. Lgneli don
mtodzi. Nie zaszkodzili mu ani Karol Marks drwiacy z jego inteligencji, ani
papiez nazywajacy go bluznierca, ani przeszto$¢ ,.capo bandito”, ani nawet
zwiazki z masonerig’. Byt rycerzem — rewolucjonista. Bojownikiem — roman-
tykiem. Historycznym objawieniem. Pitsudski w maciejowce pasowat do tego
wizerunku jak mato kto. Byl mgczennikiem sprawy, mito$nikiem poezji Sto-
wackiego, socjalista, rewolucjonista, przywddca i mentorem organizacji strze-
leckich. Konserwatys$ci mienigcy si¢ realistami mieli go za ,,fantaste” i trakto-
wali z gory. Ale tez pierwsi dostrzegli w nim Garibaldiego. 1 ,,szable”, ktorej
potrzebowat ,,mozg”.

Ow moézg, Cavoura upatrzyli juz wczesniej. Byt nim profesor jagiellon-
skiej wszechnicy i namiestnik Galicji Michal Bobrzynski, ,,madra, chlodna
glowa” (klugen, kiithlen Kopf — jak mawial o nim nastgpca tronu). Cenili go

6 Zob. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 2010, s. 368.
7 Cyt. za: J.W. Borejsza, Piekny wiek XIX, Warszawa 1984, s. 127.
8 Bonaparte, ten Wielki, ten Trzeci
[ przy mtodym chlopigciu o kuli
Garibaldi w rozpigtej koszuli
’ T. Wituch, Garibaldi, Wroctaw 1998.
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cesarz Franciszek Jozef i arcyksigze¢ Franciszek Ferdynand; Hofburg i sktoco-
ny z nim Belweder. Bobrzynski znat podobno tajemnice Mayerlingu. Napisat
Drzieje Polski w zarysie. Objal polityczng sched¢ po Dunajewskim, ktory od-
powiednio go namascil. Przygotowywat Galicje do wojny z Rosja, tepit rosyj-
skich agentow. ,, Trzasl” — jak mowiono — Kotem Polskim i w tym stronnictwie
moézgow uchodzil za najtezszego ,,moédzgowca” (przyznawatl to niesktonny
raczej do pochwat Kozmian)'’. Byt tez gtéwnym architektem rozwigzania
austro-polskiego. I ostatnim z wielkich stanczykow.

Nieformalny sojusz konserwatystow z socjalistami dlugo pozostawat ta-
jemnicg. Piemont wymagat duetu i polityki prowadzonej na dwoch frontach.
Pitsudski niewiele mogt wskora¢ na szczytach wladzy w Wiedniu. Bobrzynski
nie trafiat do serc patriotycznie nastrojonej mtodziezy i ,,ludzi odstreczal”.
Niewiele znaczyly widoczna fascynacja Ignacego Daszynskiego ministrem
Leonem Bilinskim czy podziw Hermana Diamanda dla profesora Witadystawa
Leopolda Jaworskiego. Swiaty byly od siebie odlegte, czego nie omieszkano
podkresla¢. Wspolnym wrogiem byta wprawdzie endecja, ale nawet tego mo-
tywu nie wypadalo zanadto eksponowa¢. Co innego rusofilizm, zto niczym
nieusprawiedliwione. Antyrusofilizmem mozna bylo zakry¢ niektore przy-
najmniej rysy tej konserwatywno-socjalistycznej konstelacji. W koncu Gari-
baldi i Cavour dziatali na wlasny rachunek. Taktyka uzupekniata tu strategie,
dyplomacja wojng, a idea prowadzita do czynu. I cho¢ przyktad wloski ideali-
zowano, analogie narzucaly si¢ same. Pitsudski koncentrowat si¢ na Strzelcu
i stronit od dalekosigznych plandéw. Bobrzynski znéw bez takich planow nie
wyobrazat sobie polityki. Wspolpraca migdzy nimi — pisal przed laty Andrzej
Garlicki — miata dla grupy Pilsudskiego ,,decydujace znaczenie”''. Dla Bo-
brzynskiego chyba niewiele mniejsze. Piemoncki wariant bez tej wspolpracy
nie moglby si¢ udaé.

Trudno ustali¢, kto po raz pierwszy w Galicji odwotal si¢ do piemonckie-
go przyktadu. Smolka? Ziemiatkowski, Grocholski? Pami¢tano, ze do wojny
z Austrig Piemont wciggnat kiedy$ Francje (zawieszajac hasto ,Italia fara da
se”). Teraz, wobec konfliktu Rosji z Turcja, chciano wciggnaé do wojny Au-
strig. Poczatek tej polityki przypadl na pierwsze lata autonomii Galicji 1 pierw-
sze kariery Polakow w monarchii. Najpierw byt Agenor Gotuchowski. Potem
Alfred Potocki. Od 1871 r. istniato ministerium galicyjskie. W parlamencie
rosty wplywy Kota Polskiego, a jego prezes — i zarazem pierwszy minister
tego ,,ministerium” — Kazimierz Grocholski wyrastat na jedng z czotowych

105, Kozmian, Podczas czteroletniej wojny, Biblioteka Jagiellonska, rkps, t. 1, k. 47-48.
" A. Garlicki, Geneza Legionow, Warszawa 1964, s. 267.
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figur na austriackiej scenie. Byl na tyle odwazny, Ze cesarza niemal otwarcie
namawiat do interwencji po stronie Turcji, przebakujac co§ o mozliwosci pol-
skiego powstania w Krolestwie. W 1880 1. na czele resortu skarbu stanat trzy-
krotny rektor UJ Julian Dunajewski. Po nim urzad ten piastowato jeszcze sze-
$ciu innych Polakow'?. Przez 20 lat w ministerstwie przy Himmelpfortgasse
styszato si¢ raczej] moweg Mickiewicza niz Goethego. W maju 1895 r. mini-
strem spraw zagranicznych Austro-Wegier zostat Polak, Agenor hrabia Gotu-
chowski (syn namiestnika o tym samym imieniu). Kilka miesiecy pdézniej na
czele rzadu stangt Kazimierz hrabia Badeni herbu Boncza. W jego gabinecie
skarb objat Leon Bilinski, a ministerium krajowe — wybitnie utalentowany
i niedoceniany Edward Rittner. Badeni nie kryt, ze juz jako namiestnik Galicji
tropit opetanczo rosyjskich agentow. Stanczycy zrewidowali podejscie do libe-
rum conspiro, cho¢ to jeden z ich dogmatow. Juz nie kazde powstanie bylo
zbrodnig; zbrodnig bylo tylko powstanie ignorujace warunki zewnetrzne, zle
obliczone i skazane na kleske. Potaczone z wojng migdzy zaborcami byto ab-
solutnie do przyjecia. W takiej kuzni wykuwat si¢ program austro-polski
i rozmaite piemonckie warianty. Polityka — stwierdzali stanczycy — jesli ma
by¢ skuteczna, wymaga szerszej podstawy spotecznej, my za§ mamy ,,zadzg
niepopularno$ci”, stad nasza polityka ,,zamknieta jest w gabinecie”". Dlatego
potrzebny byt im stan ,,czwarty” i ,,fantasta”.

Za namiestnikostwa Bobrzynskiego (1908-1913) do rozméw o piemonc-
kich scenariuszach wciagni¢to juz najwyzsze kregi polityczne Austrii. Wieden
oswoil si¢ z takimi pomystami. Polacy od dawna oswoili si¢ z Wiedniem.
Utozsamianie naszej sprawy z monarchig habsburskg — przekonywatl biskup
Bandurski — nie wymaga wtasciwie wysitku. Nie ma panstwa blizszego utra-
conej Rzeczpospolitej i bardziej do niej podobnego — dowodzito wielu promi-
nentnych Polakow z Wojciechem hrabig Dzieduszyckim na czele, mitosnikiem
idei jagiellonskiej w nieco innym wydaniu. Stow ,,Piemont”, ,rozwigzanie
austro-polskie” i ,;realizm polityczny” uzywano niemal wymiennie. Galicja
wecieli si¢ w Piemont, Habsburgowie za$ wcielg si¢ w Sabaudow. ,,Nie mozna
poja¢, zeby Polska wolata by¢ malenkim §cisnigtym panstwem, zamiast zeby
wejs¢ w sktad Austrii, gdzie by przeciez przy swoich 23 milionach rzadzita.
Miataby przez Austri¢ wplyw na cata Europ¢”. Te stowa wypowiedzial kardy-
nat Pietro Gasparri (w latach 1914-1930 sekretarz stanu Stolicy Apostol-
skiej)'*. Bobrzynski czy Jaworski lepiej by tego nie ujeli.

12 Szerzej o tym: W. Lazuga: Kalkulowac...

13 R. Starzewski, Dziennik, listopad 1914 — marzec 1915, Krakow 2007, s. 25.

' Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. 1: 22 V1 1915 — 29 IV 1917, wstep i oprac. J. Farys,
T. Sikorski, H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2013, s. 210.
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W 1908 r. po tragicznej $mierci namiestnika Andrzeja Potockiego
w patacu pod Kawkami zasiadl Michat Bobrzynski. Mial uspokoi¢ stosunki
polsko-ukrainskie i przygotowa¢ rodakow na wypadek wojny. Zaczat od ko-
kietowania ludowcow i demokratéw, po czym z caltym impetem natart na en-
decje (co przekornie nazywat ,,organizowaniem stronnictw”’). Powotal nastep-
nie namiestnikowski Blok i zadbat o to, aby w wyborach do Sejmu Krajowego
przeciwnicy poniesli przyktadna kleske. Obsesji poza rusofilizmem nie miat.
Poniewaz Pitsudskiego to nie dotyczylto, kilkakrotnie goscit go w swym
mieszkaniu w Krakowie przy Krupniczej 9. Nie przeszkadzata mu fascynacja
socjalista ze strony mtodych, wsrod ktorych byla jego synowa, Maria. Ta
ostatnia po latach przekonywata, ze jej tes¢ w glebi duszy byt demokrata"’.
Nie protestowal tez, gdy socjalisci cieszyli si¢ z upadku caratu, i odpowiedni
ustep umiescit we wspolnej rezolucji'®.

O stosunkach Bobrzynskiego z Pitsudskim wiemy niewiele'’. Na dyskrecji
zalezato obu stronom. Kilka lat przed wojna namiestnik rozpiat nad socjalista
ochronny parasol. Ruch strzelecki majacy antymoskiewskie ostrze niepokoit
Rosje. Ambasada rosyjska w Wiedniu kilkakrotnie interweniowata. Minister
spraw wewnetrznych monarchii zwroécit si¢ w tej sprawie do Bobrzynskiego.
Ow za$ zapewniat, ze ,,Pitsudski, z zawodu pisarz”, nie jest niekorzystnie no-
towany przez tutejsze wiadze, nie narusza prawa i nie moze prawem by¢ $ci-
gany'®. Po czym taka wlasnie wersje radzit przekaza¢ Rosjanom. O Pitsudskim
dowiadywat si¢ z wlasnych zrédel: od pdzniejszego premiera Rzeczypospoli-
tej, Wladystawa Sikorskiego, inzyniera od melioracji w c.k. namiestnictwie we
Lwowie; od Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, z ktorym Pitsudski — raczej
nieszczerze — dzielil si¢ swymi przemys$leniami. ,,Stoje na gruncie planow
austro-polskich” — zapewnial w jednym z listow'®. Jaworskiemu to wystarczy-

15 Relacja ustna pani Marii z Paygertéw Bobrzynskiej. Marzec 1979 r. Relacje te spodzie-
wam si¢ wkrotce opublikowac.

16 Dziennik Juliusza Zdanowskiego. .., s. 355.

'7 W pamietnikach M. Bobrzynskiego nazwisko Pitsudskiego wymieniono tylko jeden raz:
,,Wobec takiego stanowiska Narodowej Demokracji i zostajacego pod jej wptywem zarzadu
Sokotow zywioty gotujace si¢ do powstania szukaly innego ogniska. Znalazty je w organizacji,
ktora utworzyty w Galicji niedobitki rewolucji socjalnej Krolestwa z r. 1905. Znalazlszy po jej
pokonaniu przytutek w Galicji ludzie ci skupiwszy si¢ pod przewodem Pilsudskiego oddali si¢
w najwigkszej cichosci studiom i éwiczeniom wojskowym, azeby dla oddziatdéw powstanczych
przygotowa¢ oficerow”. M. Bobrzynski, Z moich pamietnikow, przygotowat A. Galos, Wro-
claw—Krakow 1957, s. 286.

'8 W. Lazuga, Michal Bobrzyriski. Mysl historyczna a dzialalnosé polityczna, Warszawa
1982, s. 154.

19 Cyt. za: J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1967,
s. 73-74.
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o, a raczej sprawial takie wrazenie. Starg szlachte uwazat za ospalg i ,,schto-
pialg”. Obrywat za to od starych konserwatystow. Razem z Bobrzynskim sta-
wiat na ,,Mtoda Polske;”zo.

Na krotko przed wybuchem I wojny §wiatowej doszto w Austrii do no-
wej konstelacji polskiej. Obie teki skarbu (wspdlnego i austriackiego) znala-
zty si¢ w rgkach Polakow. Wactaw Zaleski objat teke skarbu po Dunajew-
skim i konstruowat budzet na wypadek wojny (cho¢ w nig nie wierzyt). Bi-
linski natomiast zostal ministrem skarbu wspdlnego i jednoczesnie wielko-
rzadca Bosni i Hercegowiny. Bit wtedy rekordy w liczbie audiencji u cesarza
i przezywat najlepsze dni w swojej karierze. W gabinecie zasiadl jeszcze
Wielkopolanin, profesor Zdzistaw Morawski jako minister do spraw Galicji.
W odwodzie za$ pozostawal Michat Bobrzynski przewidziany na wielko-
rzadce Krolestwa potaczonego z Galicjg, porOwnywany nieraz z premierem
wegierskim Tisza, nieformalnym kanclerzem monarchii. Finanse w rekach
polskich! Atut byt potezny. Z Austro-Wegier miata powsta¢ Austro-Wegro-
-Polska. Z dualizmu trializm. Zastanawiano si¢ nad nowa demografia, eko-
nomia i geografia. Przemys$liwano o federacji rozciagajacej si¢ od Baltyku
po Adriatyk. Nawet Tisza, ktory takze w Bobrzynskim zobaczyl siebie, na
razie nie protestowat. Podkreslal tylko, ze Wegrzy w kazdej kombinacji mu-
sza zachowac 50% wpltywow.

Dyskrecji wokot tych planow byto niewiele. Na licie wtajemniczonych
figurowali cesarz Franciszek Jozef, minister spraw zagranicznych hrabia Ber-
chtold, premier Stiirgkh i gldownodowodzacy armii. Austriacki wywiad
i kontrwywiad. Wielu wptywowych Wegréw i nie mniej wptywowych dzien-
nikarzy z obu stron Litawy. Sg tajemnice, ktore tajemnicami nie sa. Monarchia
pod tym wzgledem bita chyba §wiatowe rekordy. Od czego byly wiedenskie
kawiarnie?!

W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje si¢ interesujacy telegram. Nadano
go w Wiedniu, a odebrano w Viareggio 10 sierpnia 1914 r. Nadawca byl mini-
ster spraw zagranicznych Leopold Berchtold, a adresatem Michal Bobrzynski.
Telegram w trybie pilnym wzywat Bobrzynskiego do stolicy. Kilka dni pdzniej
na audiencji w Schonbrunnie padlo z ust cesarza pytanie: Ekscelencjo! Czy
mozna da¢ bron Pilsudskiemu? Bobrzynski odpowiedziat twierdzaco. A na-
stepnie odbyl konferencje ze Sturgkhiem i Berchtoldem, spotkat si¢ z mini-
strem Leonem Bilifiskim i rzucit si¢ w wir politycznej pracy. Stowo ,,Piemont”
miato sta¢ si¢ ciatem.

20 Jest widoczny przedziat dwoch kultur: szlacheckiej i «Mtodej Polski». «Mtoda Polskax»
nie jest frazesem. [...] Ma swoje talenty, swoich uczonych i doktryny [...] Szlachta nie ma
z tym ani czucia ani styczno$ci”. R. Starzewski, Dziennik..., s. 93.
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Pierwotny scenariusz wygladat tak: Pitsudski wywoluje powstanie w Krole-
stwie. Szeregi powstafncze rosng. Zmierza w kierunku Warszawy. Za nim posu-
waja si¢ wojska austriackie (,,czerwone portki”) i zachowujac odpowiedni od-
step, wkraczaja do stolicy. Nastepnie instaluje si¢ tam Bobrzynski i rozpoczyna
si¢ budowa trzeciego cztonu podwojnej monarchii, czyli zrgby polskiej pan-
stwowosci. Pitsudski, wsparty Austriakami, zwojuje tyle, ile zwojowac potrafi,
po czym zapewni mu si¢ miejsce honorowe, ale niezbyt wptywowe. Od wielkiej
polityki bedzie juz kto$ inny. Fantascie takich spraw si¢ nie powierza.

Plan byt szczegélowy (w Warszawie mys$lano juz o tuku tryumfalnym),
ale mato realny. Bobrzynski przecenit site Austrii, cho¢ prywatnie zdawat so-
bie sprawe¢ z jej stabosci. Pitsudski przecenit sity wlasne i pomylit si¢ w ocenie
nastrojow w Krolestwie. Cofngli si¢ obydwaj. Pierwszy nie wszedt do Naczel-
nego Komitetu Narodowego (,,choé go za nami czuja” — pisat Jaworski)*'.
Drugi stanagl na czele Legionéw i abdykowal z insurekcyjnych planow.
W grudniu 1914 r. o$wiadczyl nawet, ze Legiony sg ,,ramieniem, glowa jest
komitet”. I zajat si¢ wojaczka. Sukcesy jego legionistow dostrzegt Franciszek
Jozef, a Wladystaw Leopold Jaworski zadbatl o to, zeby napisaty o tym naj-
wigksze dzienniki monarchii.

W 1915 r. Niemcy zajeli Warszawe. 5 listopada 1916 r. — z inicjatywy
Niemiec — powstato Krolestwo Polskie. Piemont — przynajmniej na razie —
wydawal si¢ pogrzebany. Pilsudski polityke przeniost do Warszawy. Bobrzyn-
ski zostat ministrem dla Galicji i wyjechat do Wiednia. Dla pierwszego naj-
wazniejszy byl teraz generat-gubernator Hans Beseler, drugi nad Dunajem
,wyodrebnial” Galicje, nazywatl ja Matopolska, przewidywat dla niej osobny
sejm i kanclerza i nadal od Austrii ,,nie abstrahowal”. Liczyl, ze za zgoda
Niemcdéw na tronie warszawskim zasigdzie Habsburg. Nastapi unia personal-
na, Galicja polaczy si¢ z Krolestwem, a on na nowo podejmie austro-polska
inicjatywe, cho¢ w zmienionym ksztalcie. Nadzieja zalezata od Niemiec
i przychodzita z Warszawy. Niewiele pozostato ,,z krainy marzen*. Austria
stracila ,,atut legionowy”. W Kroélestwie rozlegly si¢ glosy, ze ,,Galicja jest
malg cz¢écig, wige dla lokalnych wzgledow nie ma prawa poswigcac catosci”
i nie powinna ,,wchodzi¢ ze swymi dziataniami na teren Krolestwa™. W Gali-
cji jednak nawet Daszynski nie rezygnowat jeszcze z Piemontu. Minie kilka
miesiecy, zanim wspomni o... Sardynii**.

2'W. Lazuga, Michal Bobrzynski. .., s.183.

2 Dziennik Juliusza Zdanowskiego..., s. 317.

» Tamze, s. 214-215.

al Daszynski, Wielki czlowiek w Polsce, Warszawa 1925, s. 39.
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Austrofile — cho¢ bylo to coraz trudniejsze — nie oddawali pola. Gotu-
chowski nie widzial szansy poza Austrig i straszyl powrotem do feudalizmu.
W tym samym czasie tegie polskie umysty (Smolka, Kutrzeba, Krzyzanowski,
Kallenbach) dowodzity na pi§mie wyzszos$ci rozwigzania austro-polskiego nad
wszystkimi innymi rozwigzaniami. Bilinski w 1917 r. przewidywat rychly
upadek Francji, a Jaworski jeszcze rok pozniej na wszelki wypadek radzit
trzymac si¢ Habsburgow. Nawet traktat brzeski (z lutego 1918 r.), cho¢ wywo-
fat ,,bol straszny”, a nawet tragiczng chec ,,zmieszania si¢ z ulicg”, nie przy-
nio6st otrzezwienia. Do konca roztrzasano warianty subdualistyczne i inkorpo-
racyjne (zeby w konstytucjach Austro-Wegier i Rzeszy znalazly si¢ odpo-
wiednie zapisy dotyczace ziem polskich). Zastanawiano si¢ nad stosunkiem
Wegrow do trializmu, rozmaitymi roszadami personalnymi na szczytach wia-
dzy oraz mozliwymi ustgpstwami ze strony Niemiec. Do cesarza Karola zwra-
cano si¢ ,,jako do kréla polskiego”, thumaczac, ze sprawa jeszcze nie skonczo-
na, ale 6w — niestety — aluzji ,,nie zrozumiat”*.

Jesienig 1918 r. dla ratowania Austrii reali§ci probowali ja ,,nastraszy¢”,
a Bilinski do gotowego juz dokumentu wprowadzit stowko ,,auch”, dowodzac
ekwilibrystycznie, ze mozna by¢ jednoczesnie obywatelem niepodleglego
pafistwa i... poddanym Habsburgéw?. Gotuchowski po wojnie spodziewat si¢
powrotu feudalizmu. Bobrzynskiemu na Krupniczej wybito szyby.

W listopadzie 1918 r. po wladze w Polsce siggnat Pitsudski. W dziedzinie
realizmu politycznego nie mial godnych siebie rywali. Realisci odnotowali
inny rekord: w piemoncko-habsburskich fantazjach pobili wszystkich. 15 li-
stopada 1918 r. Jaworski zapisal w diariuszu, ze konserwatysci maja juz dla
siebie wylgcznie ,,hiobowe wiesci”. Bobrzynski zapowiadat ksigzke, w ktorej
zamierzal wyjasni¢ Swiatu, jak to naprawde byto. Jaworski porzadkowat mysli
1 wyliczat, co udato si¢ przewidzie¢. ,,Nie przewidzieliSmy tylko tak glebokiej
katastrofy”””’ — napisat ten jeden z najinteligentniejszych ludzi w Polsce. Nie
przewidzieli katastrofy, to nie przewidzieli niczego.

Czy byt to juz koniec polskiego Piemontu? I tak, i nie. Nie chodzi o to, ze
po nocach $nity si¢ konserwatystom federacyjne lub konfederacyjne warianty
srodka Europy, ubrane w rozmaite mniejsze lub wieksze ententy. Ze niektérzy
— jak hrabia Morstin ze znanej powiesci Rotha — §wiata powojennego diugo

2 W.L. Jaworski, Diariusz..., s. 188.

2615 pazdziernika 1918 r. Polacy zasiadajacy w parlamencie wiedefiskim oéwiadczyli, ze
,uwazaja si¢ roOwniez za przynaleznych i obywateli wolnego i zjednoczonego, niezawistego
panstwa polskiego”. Stowo rowniez (auch) wprowadzit do niemieckiego tekstu Bilinski nazy-
wany w zwiazku z tym ,,auch Pole”. Szerzej: W. Lazuga, Kalkulowaé.., .s. 391.

2T W.L. Jaworski, Diariusz..., s. 297.
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nie przyjmowali do wiadomosci*®. Kto bowiem jak nie Galicja miat zbudowaé
zreby administracyjne panstwa, fundamenty konstytucjonalizmu i parlamenta-
ryzmu? Dostarczy¢ Polsce kadr urzednikow, politykdw, profesorow, oficerow
i nauczycieli? To byta nowa piemoncka, powojenna i jakze istotna misja. Kry-
tykowana zwlaszcza w pierwszych latach niepodleglosci i doceniana u schytku
I Rzeczpospolitej. Tyle tylko, ze w tej misji nie uczestniczyto juz dwoch
glownych bohateréw tego dramatu. Jozef Pilsudski stat si¢ pierwsza postacig
odrodzonego panstwa, ktore po Il wojnie Swiatowej zaczeto z nim niemal
utozsamia¢. Michat Bobrzynski wyladowat w majatku Garby w Wielkopolsce,
znalazl si¢ na politycznej emeryturze i wrocit do pisania ksigzek. Rzeczpospo-
lita powstawata w wyniku zespolenia trzech rozbiorowych dzielnic i ré6znych
inicjatyw, co uczony historyk w pojednawczym tonie doktadnie teraz opisat™.
O Piemoncie stopniowo zapominano. Garibaldi i Cavour nie byli juz potrzeb-
ni”’. Nalezeli do innego $wiata.

,Garibaldi”, ,,Cavour” and Polish Piedmont
Summary

The author reflects upon the phenomenon of Galicia the day before and during World War 1.
He analyses how much there was in it of Polish and Ukrainian Piedmont. In this respect he
looks into the so-called Austrian-Polish solution — the programme of the Krakow conservativists
aiming at constructing the future state of Poland in connection with Austria-Hungary. He de-
scribes the evolution of this idea since its blooming at the beginning of war until its doom when
the war ended. He pays special attention to “Piedmont scenarios” — the roles of Garibaldi and
Cavour inscribed to Pilsudski and Bobrzynski. He also deliberates on what was left of those
scenarios and the Austrian-Polish idea. And what further courses of life happened to the heroes
of this historical drama.

Key words: Galicia, Jozef Pilsudski, Michal Bobrzynski, conservativists

28 J. Roth, Popiersie cesarza. Tryptyk galicyjsko-austriacki, Bene Nati, Poznan 1996.

* M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Paristwa Polskiego. Szkic historyczny, t. 1, Krakow 1920.

30 Jozef Pitsudski zmart w maju 1935 r. w Warszawie, a Michal Bobrzynski w lipcu tego
roku w Poznaniu. Spoczywaja w Krakowie.



