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Pomiedzy tradycja a filozofig analityczna.
Karola Frenkla (1891-1920) droga do etyki naukowej

Karol Frenkel za przedmiot swych badan obrat wewngtrzng potrzebg rozliczenia si¢ z trady-
cja, w ktorej zostat wychowany. Wypracowat oryginalna koncepcje etyki niezaleznej. W swojej
rozprawie doktorskiej przeanalizowatl dwa konkurencyjne systemy etyczne sformutowane przez
Davida Hume’a oraz Artura Schopenhauera, ktore doszukiwaty si¢ determinant etycznych w sfe-
rze afektywnej. Propozycje te okazaly si¢ dla niego niezadowalajace i dlatego zaproponowat
wlasne rozwigzanie, ktore wyprowadzil z przyjetego przez siebie rozumienia pojecia moralnosci.
Z dzisiejszej perspektywy byto to pierwsza w Polsce proba sformutowania koncepcji etyki anali-
tycznej, ktora — chronologicznie rzecz ujmujac — wyprzedzala analogiczne rozwigzania zapropo-
nowane przez Georga Moore’a w Principia ethica.

Stowa kluczowe: Karol Frenkel, tradycyjna etyka, filozofia analityczna, szkota Ilwowsko-war-
szawska, etyka niezalezna

Wstep

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie po objeciu w nim katedry przez
Kazimierza Twardowskiego szybko stat si¢ centrum zycia filozoficznego na zie-
miach polskich. We Lwowie publikowane byty prace z zakresu historii filozofii,
psychologii, epistemologii, logiki, metodologii nauk, ktére do dzi§ w naszym
kraju stanowig swoisty kanon filozoficzny. Twardowski szybko wypromowat
calg rzesze doktorow filozofii, ktorzy rozwijali poglady swego nauczyciela,
a z czasem je modyfikowali bagdz nawet odrzucali. Tak powstawala wspolnota
uczonych dzi$ trafnie nazywana szkota Iwowsko-warszawska. Rozpatrujac pro-
blem z pozycji historyka filozofii, nietrudno jednak zauwazy¢, ze istniaty dys-
cypliny filozofii, w ktérych Twardowskiemu nie udawato si¢ wyksztatci¢ swo-
ich nastepcoéw. Wyraznie bylo to zauwazalne zwtaszcza w badaniach etycznych.
Mozna si¢ dzi$ tylko zastanawia¢, dlaczego to wtasnie problematyka etyczna
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nie cieszyla si¢ zainteresowaniem uczniéow Twardowskiego, gdyz przyczyn
takiego stanu rzeczy nie mozna upatrywac tylko w osobistej niechgci do zaj-
mowania si¢ takimi zagadnieniami. Znacznie wazniejsze wydaja si¢ przyczyny
lezace w sferze organizacyjnej i symboliczne;j.

Lwow w tym okresie byl miastem zdominowanym przez srodowiska kon-
serwatywne, na co wptywato nie tylko jego peryferyjne usytuowanie w stosun-
ku do metropolii wiedenskiej, ale zwtaszcza to, ze przez swoj polski charakter
oraz dominacj¢ katolicyzmu stanowil swoistg wyznaniowg i narodowosciowg
enklawe otoczong przez srodowiska kultywujace odmienne tradycje i niekiedy
odwotujace si¢ do odmiennych wartosci'. Nalezy sadzi¢, ze program filozofii
naukowej propagowany przez Twardowskiego uwzgledniat takie usytuowanie
Iwowskiego uniwersytetu. Ot6z nauka przez swe uniwersalne tresci pozwala
skutecznie przezwyciezac istniejace podzialy i narodowosciowe uprzedzenia.
Sprzyjato to oczywiscie rozwojowi neutralnych $wiatopogladowo dyscyplin fi-
lozoficznych, niemniej jednak w przypadku problematyki zaliczanej do filozofii
moralnosci rozbiezno$ci w wyznawanych wartosciach byly zbyt duze, aby dato
si¢ je w prosty sposob przezwycigzy¢. Sam Twardowski przez cale swe praco-
wite zycie staral si¢ wypracowac program etyki naukowe;j, czyli takiej, ktora
dzi$ miesci si¢ w projektach etyki uniwersalnej czy tez globalnej. Osiagnat w tej
dziedzinie bardzo wiele. Jednak pomimo swego wolnomyslicielskiego podej-
$cia do zycia i nauki, wptyw jego pogladéw etycznych na srodowisko wlasnej
uczelni oraz lokalne spoteczenstwo byt niewielki. Niewatpliwy jest jednak fakt,
ze zdawat sobie z tego sprawe, a stad braly si¢ jego poszukiwania osoby, ktd-
ra moglaby go zastapi¢ w propagowaniu programu etyki naukowej, nie bedac
zarazem postrzegana jako typowy przedstawiciel polskiego establishmentu we
Lwowie. Zapewne Twardowskiemu wydawato si¢, Ze osoba malo dzi§ znanego
w historii polskiej nauki Karola Frenkla (1891-1920) moze by¢ do tego ideal-
nym kandydatem. Reprezentowatl on bowiem liczne $rodowisko galicyjskich
Zydéw, czyli mniejszosci narodowej, a ponadto wywodzit sie z prowincjonal-
nego wzgledem Lwowa miasteczka Sokal. Nie przeszkadzato mu to jednak by¢
zarazem wolnomyslicielem, a wigc osobg luzno zwigzang z tradycja swego na-
rodu. Twardowski nie mial jednak zadnych watpliwosci, ze tylko taka osoba
moze realizowac projekt etyki naukowej, gdyz osoby silniej zwigzane z tradycja
religijng ze wzgledow mentalnych nie beda w stanie od niej si¢ oderwac i moga
co najwyzej tylko nieco ja zmodyfikowac.

Twardowski od dawna bowiem poszukiwat nastepcy, ktory mogtby go god-
nie zastapi¢ w roli wyktadowcy etyki na Uniwersytecie Lwowskim. Swiadec-

' O skomplikowanych relacjach pomigdzy poszczegdlnymi narodowosciami takze w daw-
nym zaborze austriackim pisze Maciej Gorny w pracy Polska bez cudow. Historia dla dorostych,
Wyd. Agora, Warszawa 2021.
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twem tych poszukiwan byto wlaczanie w proces dydaktyczny z tego przedmio-
tu wielu osob, w tym takze niebedacych jego uczniami®. Niezaleznie od tego,
ze sam prowadzil do$¢ szeroko zakrojone studia w tym zakresie, ale zwigzane
gtéwnie z realizacja obowigzkow dydaktycznych, nie byt zadowolony z efek-
tow swoich staran, gdyz nigdy nie pokusit si¢ o upublicznienie wynikow swoich
studiow w zakresie etyki. Wyniki te znamy dopiero dzi$ dzigki jego uczniom,
ktorzy dopiero po II wojnie $wiatowej wprowadzili je do obiegu naukowego?®.
Mozna domniemywac, ze Twardowski realizowal zajecia z przedmiotéw obej-
mujacych zagadnienia etyczne niejako z dydaktycznego przymusu, a po jego
przejsciu na emeryture od 1931 r. obowiazek prowadzenia tych zaje¢ spoczat na
jego nastepcy, Kazimierzu Ajdukiewiczu®. Takie przekazanie tych zaje¢ mogto
jednak nastgpi¢ duzo wezesniej, bo zapewne tuz po I wojnie §wiatowej, a natu-
ralnym nastepca bytby wowczas wiasnie Karol Frenkel.

Miejsce Karola Frenkla w filozofii polskiej

Najprawdopodobniej, gdyby nie [ wojna swiatowa, to Karol Frenkel bytby
dzi$ jedng z najwazniejszych postaci szkoty Iwowsko-warszawskiej. O jego ta-
lentach naukowych najlepiej swiadczy fakt, ze majac zaledwie 23 lata, byt juz
doktorem filozofii, a pi¢¢ lat pdzniej obronit rowniez doktorat z prawa. O jego
zyciu wiemy dzi§ niewiele, skape informacje zachowaly si¢ w dokumentach
ztozonych przez Frenkla przy procedurze ubiegania si¢ o tytut doktora filozofii.
Swoj zyciorys przedstawit wowczas w kilku zaledwie zdaniach: ,,Urodzitem si¢
14 pazdziernika 1891 r. w Sokalu w Galicji. Studya gimnazjalne ukonczytem
w r. 1909. Swiadectwo dojrzatosci uzyskatem w IV gimnazjum we Lwowie
dnia 9 czerwca 1909. Na studya uniwersyteckie wstagpitem w podtroczu zimo-
wem 1909/10 i przepedzitem siedem potroczy na wydziale filozoficznym Uni-
wersytetu Wiedenskiego. W czasie studyow uniwersyteckich poswiecitem sig

2 Wedtug programéw wyktadow zajecia z etyki prowadzili m.in. MScistaw Wartebnerg,
Aleksander Skorski, Whadystaw Witwicki, a nawet Jan Lukasiewicz — zob. Program wyktadow
w potroczu zimowem 1915-1916, Pierwsza Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie, Lwow 1915, s. 15.

3 Zob. D. Gromska, Poglgdy etyczne Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny”
1959, nr 1-2; 1. Dambska, O niektorych etycznych i metaetycznych poglgdach w szkole lwowsko-
-warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa seria” 1994, nr 4; K. Twardowski, Wykiady z etyki,
przygot. I. Dambska, ,,Etyka” 1971, t. 9; K. Twardowski, Wyktady z etyki, przygot. 1. Dambska,
,»Etyka” 1974, t. 13 oraz K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, oprac. I. Dambska, ,,Ety-
ka” 1973, t. 12. Pierwsze wyktady etyki realizowane przez Twardowskiego najprawdopodobnie;j
z lat 1897-1899 znamy natomiast z publikacji Etyka, oprac. R. Jadczak, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 1994.

4 Zob. S. Konstanczak, Kazimierza Ajdukiewicza Iwowskie wykiady z etyki, ,,Galicja. Studia
i materiaty” 2019, t. 5, s. 271-289.
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glownie nauce filozofji, a prace pod tytutem ,,Sympatia i wspotczucie u Hu-
me’a i Schopenhauera” wykonatem na seminarium filozoficznym u prof. Dra
K. Twardowskiego. Lwow 19 czerwca 1914°, Lakoniczno$¢ podanych infor-
macji w zasadzie nic nie méwi o jego wczesnej mtodosci. Wiadomo jednak, ze
po wybuchu wojny zostal zmobilizowany do armii austriackiej i poczatkowo
trafit do lubelskiego garnizonu. Nie znamy dzis$ jego dalszych losoéw w wojsku,
ale zapewne stuzyt w armii az do konca wojny. Powrét do zycia cywilnego
utrudnit mu wowczas nie tylko rozpad monarchii austro-wegierskiej, ale i trud-
ny okres wlaczania ziem dawnego zaboru austriackiego do odradzajacego si¢
panstwa polskiego. Jako osoba narodowosci zydowskiej powrdt ten miat dodat-
kowo utrudniony przez rosngce nastroje antysemickie w kraju zwigzane takze
z wojng polsko-sowiecka, w ktorej przedstawiciele jego narodowosci miesz-
kajacy na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej czgsto nie wykazywali si¢
patriotyzmem panstwowym. Z pewnoscig nie sprzyjato to ambicjom naukowym
mtodego doktora, ktory chwilowo musial si¢ zadowala¢ mato prestizowa funk-
cja praktykanta biblioteki uniwersyteckiej. Nie byta to jednak zadna forma de-
precjonowania jego warto$ci naukowej, ale zwyczaj wprowadzony przez Twar-
dowskiego, dzigki ktoremu jego zdolni uczniowie piastujacy takie stanowiska
oczekiwali na mozliwo$¢ znalezienia dla nich etatu dydaktycznego. Karol Fren-
kel zatem, podobnie jak wielu innych wyrdzniajacych si¢ uczniow Kazimierza
Twardowskiego, swoj zwiazek z uczelnia zapoczatkowat pracag w bibliotece
uniwersyteckiej. Zainaugurowat ten zwyczaj Witadystaw Witwicki, ktéry p6z-
niej zostat pierwszym bibliotekarzem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego®.
W bibliotece Iwowskiego uniwersytetu pracowali rowniez Stefan Blachowski,
Izydora Dambska, a takze Helena Stoniewska.

Z pewnoscig jednak Frenkel byt obiecujacym pracownikiem nauki, a na
dodatek wszechstronnie przygotowanym do takiej pracy. Jego usytuowanie na
uniwersytecie oraz relacje pomi¢dzy nim a pozostalymi uczniami Twardow-
skiego przecza tez pogladom o istniejacej wowczas w Polsce dyskryminacji
przedstawicieli narodowosci zydowskiej w instytucjach panstwowych. Nie
zmienia to natomiast faktu, ze akurat w tym okresie nie miat szans wykazania
si¢ swoimi mozliwosciami, a zatem takze zastgpienia Twardowskiego na zaje-
ciach dydaktycznych z etyki.

Karol Frenkel byt jednym z pierwszych, ktory w Polsce podjat trud wypra-
cowania wlasnej koncepcji etyki. Spetniat tez wszelkie przestanki, aby zostac¢
W przyszlo$ci uznanym autorytetem w swej dyscyplinie. Z uwagi na brak mate-
riatdw biograficznych o Frenklu niewiele mozna dzi§ powiedzie¢ o motywach,

5 Sprawa doktorska K. Frenkla, Pahstwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26,
Opis 7, ¢. 1932, k. 13.
¢ Siodme sprawozdanie PTF we Lwowie, ,,Ruch Filozoficzny” 1911, nr 4, s. 83.
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ktorymi sig¢ kierowat, wybierajac dla swej rozprawy temat Sympatia i wspotczu-
cie u Hume’a i Schopenhauera. Nie mozna uwaza¢ bowiem, ze temat ten zo-
stat narzucony przez promotora, bo Twardowski nie zajmowat si¢ koncepcjami
etycznymi sformutowanymi przez tych wilasnie filozofow. Mozna jednak w tej
rozprawie doszukiwacé si¢ wptywow tradycji zydowskiej, wedle ktorej cztowiek
dysponuje mozliwos$cia poznawania pochodzenia nie tylko §wiata, ale rowniez
samego siebie. Dzigki temu moze odkrywaé takze prawa rzadzace $wiatem
i wlasng egzystencja, co jednak jest mozliwe dopiero ze wzgledu na motywy,
ktore nim kieruja — che¢ doskonalenia si¢, aby méc podaza¢ w strong Absolutu.
Jest to wizja optymistyczna, gdyz dzigki temu czlowiek, poznajac, stwarza za-
razem przestanki stuzace do doskonalenia samego siebie. Odnoszac to do etyki,
to powinna ona stawac si¢ narzedziem dla doskonalenia moralnego czlowieka.
Tego typu rozwazania tatwo jest powigzac z filozofig Schopenhauera, ktory ofe-
ruje podobne rozwigzanie. Przyczyna zainteresowania filozofig Schopenhauera
przez Frenkla wydaje si¢ zatem do$¢ oczywista. Znacznie trudniej jest jednak
znalez¢ takg przyczyne w przypadku etyki Hume’a. Catkiem mozliwe jest to, ze
to wlasnie Twardowski naktonit swego doktoranta, aby skonfrontowat racjona-
listyczng teori¢ Schopenhauera ze zdrowym rozsadkiem Humowskiej etyki. Nie
bez znaczenia byt tez zapewne fakt, ze Twardowski, aprobujac przynajmniej
po czgsci poglady swego nauczyciela Franza Brentano, dostrzegal jej blizsze
pokrewienstwo z filozofig moralnos$ci wypracowang przez Hume’a. Niezalez-
nie od tego, czy takie rozumowanie jest trafne, czy tez nie, rozmach rozprawy
doktorskiej Frenkla jest imponujacy 1 wyraznie wykracza poza standardy obo-
wigzujace wowczas przy pisaniu prac doktorskich, ktére na ogot ograniczaty
si¢ do pogladow zawartych w tresciach jednego zaledwie artykutu naukowego.
Frenkel w swojej pracy doktorskiej dokonal bowiem analizy porownawczej
dwoch wielkich systemow etycznych. W szczegolnosci badat, jak w koncep-
cjach Hume’a iSchopenhauera analiza uczucia sympatii i wspolczucia wptywa
na mozliwos¢ wyjasnienia genezy moralnosci. Najwyrazniej uwazal, ze po-
znanie mechanizmow rzadzacych sfera emocjonalng czlowieka dostarczy od-
powiedzi na pytania dotyczace zrozumienia drogi, na ktorej cztowiek staje sig
coraz lepszym. Rozwazania swoje na temat roli sympatii i wspotczucia zamknat
w trzech zagadnieniach’:
1. Wplyw tych uczu¢ na powstanie moralnosci.
2. Uczucia sympatii i wspodlczucia jako zrédto ocen moralnych.
3. Uczucia sympatii i wspotczucia jako zrddto ludzkich dziatah moralnych.
Frenkel w swoim doktoracie podjal ponadto kwesti¢ zrodet sadow etycznych,
ktorych konsekwencja sa ludzkie postanowienia moralne, oraz znaczenia uczué

" K. Frenkel, Sympatya i wspolczucie u Hume a i Schopenhauera, maszynopis — Panstwowe
Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 5, Eg. xp. 379, k. 3.
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sympatii i wspolczucia dla powstawania zobowiazania moralnego. Cala rozprawa
nie ma jednak charakteru podrgcznikowego, bo najwyrazniej ma ona charakter
osobistego rozrachunku z tradycja moralng, w ktorej zostal uksztattowany. Nie
jest to praca fatwa w odbiorze, gdyz blizej jej do Rozmyslan Marka Aureliusza
niz do Badan dotyczgcych zasad moralnosci Hume’a. Frenkel zauwaza w swej
rozprawie, ze dokonanie porownan tak odleglych od siebie koncepcji etycznych
jest mozliwe, gdyz zarowno dla Hume’a, jak i Schopenhauera rozwazania etycz-
ne dotyczg sfery praktycznej, bo dla obu etyka byta naukg eksplikatywna, a wiec
jej podstawa nie sg badania moralnos$ci jako takiej, ale ,,faktycznie wyznawane,
tj. potoczne warto$ciowania i oceny etyczne oraz dziatania moralne, zadaniem
jej wyjasnianie tych faktow, tj. sprowadzanie ocen etycznych do podstawowych
ogo6lnych zasad oceny, wykrycie zrodta oceny oraz wskazanie przyczyn moralne-
go postepowania™®. Zasadnicza réznica pomi¢dzy pogladami obu filozofow po-
lega za$ na tym, ze dla Hume’a etyka pozostaje dyscypling praktyczng, czyli ma
zastosowanie praktyczne, kierujac ludzkim postgpowaniem, Schopenhauer zas
odrzuca taki poglad, gdyz dla niego etyka, jak i cata filozofia pozostajg dyscypli-
nami teoretycznymi, poniewaz méwig tylko o tym, co jest, a nie o tym, jak by¢
powinno. Tradycja etyczna, w ktorej zostat uksztattowany, sugerowata przyjecie
stanowiska Schopenhauera, podczas gdy wspotczesna nauka, do ktorej wzboga-
cania zamierzat si¢ wlaczy¢, nakazywataby aprobate rozwigzania Hume’a.

Tym samym byto to jedno z pierwszych w Polsce opracowan prezentuja-
cych autorski zamyst systemu etycznego, gdyz autor w swoich analizach nie
stronit od wlasnych ocen i postrzezen, co zreszta sktonito go do przedstawienia
rezultatow swych dociekan w wyodrebnionej czgsci rozprawy doktorskiej. Po-
jawia si¢ w rozprawie takze kwestia sporu teorii idiogenicznej i allogeniczne;j
jako zrodet uczu¢ sympatii i wspotczucia. Chodzito zatem o to, czy wystepuja
one samoistnie w relacjach z drugim, czy tez sg tylko odwzajemnieniem uczu-
cia, ktore ten drugi juz zywi wobec nas. Wedle Frenkla zar6wno Hume, jak
i Schopenhauer byli zwolennikami allogenicznej teorii uczu¢, a zatem stano-
wity one wedtug nich tylko swoiste odwzajemnienie. Frenkel nie zgadzal si¢
znimi, twierdzac: ,,Powodem tego ich pogladu byto niestuszne ich przekonanie,
ze bra¢ uczuciowy udzial w uczuciach innego mozna tylko przez uczynienie ich
swojemi, sympatyczne ich w sobie odtworzenie (odczuwa¢ bowiem uczu¢ inne-
go nie mozna)™. Teoria o idiogenicznos$ci stanow psychicznych byta dla niego
tak oczywista, ze czul si¢ nawet zwolniony od jej uzasadniania.

Nie przeszkodzito to, zdaniem Frenkla, Zadnemu z porownywanych filozo-
fow w potraktowaniu etyki zarazem jako zarazem dyscypliny opisowej i wyja-

§ Tamze, k. 13.
° Tamze, k. 84-85.
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$niajacej, co wlasnie miato si¢ uwidacznia¢ przy dokonywaniu ocen etycznych.
Pozwolitl sobie jednak na nadmierng generalizacje, twierdzac, ze etyki wypro-
wadzane z egoizmu nie odgrywaja zadnej roli w filozofii, gdyz przedmiotem
takiej nauki sg tylko rzeczywiste fakty etyczne i moralne'’. Egoizm za$ nie jest
przyczyna postepowania, ktore mozna by uzna¢ za moralne. Frenkel stat wiec
na stanowisku o empirycznych charakterze etyki jako nauki, a stad w $lad za fi-
lozofami, ktorych poglady przeciwstawiat w swej rozprawie, odgraniczat etyke
od moralno$ci. W konkluzji jednak postawit ciekawg teze, ze cho¢ obie koncep-
cje etyczne wychodzg z przeciwstawnych zatozen, to rozwigzania w nich przed-
stawiane sa zblizone do siebie. Zanegowanie woli u Schopenhauera prowadzi
przeciez do powstrzymania cierpienia, u Hume’a walka z cierpieniem zmierzata
w zasadzie do tego samego. Dostrzegat oczywiscie roznice dzielgce obu filozo-
fow, jak cho¢by przy pojmowaniu sprawiedliwosci oraz dziatan altruistycznych
i zrédet ludzkich warto$ciowan, ale staral si¢ eksponowac gtownie to, co ich
Taczyto. A taczyto ich takze podobne postrzeganie bezinteresownosci jako pod-
stawy oceny etycznej oraz sugerowany zwigzek dziatan moralnych z uczuciem
przyjemnosci, a niemoralnych z uczuciem przykrosci.

Warto tez zauwazy¢, ze dla Frenkla zasadniczy problem etyki wyrazal si¢
w postanowieniach i dlatego starat si¢ konfrontowa¢ mysli omawianych przez
siebie filozoféw z pogladami samego Twardowskiego zawartymi w rozpra-
wie O wytworach i czynnosciach. Wedle Frenkla u Hume’a pojegcie ,,sympa-
tia” oznacza zarazem czynno$¢ sympatyzowania, jak i wytwor tej czynnosci'l,
ale takie przekonanie miato nieznaczny wptyw na jego koncepcje etyki. W tym
wlasnie mozna doszukiwa¢ si¢ wigkszego zainteresowania koncepcja Hume’a,
gdyz sama afektywna natura cztowieka powoduje, iz ,,wyzwalajg si¢”” akty sym-
patii. Tymczasem u Schopenhauera jest inaczej, bo bez aktéw wolicjonalnych
jest to niemozliwe. Nie przeszkodzito to Frenklowi wyrazi¢ przekonania, ze
cho¢ zrodet ludzkich postanowien obaj analizowani filozofowie werbalnie do-
szukiwali si¢ w roznych determinantach (woli wzglgdnie uczuciach), to zrodta
obu tych przyczyn sg tozsame.

Cze$¢ autorska rozprawy doktorskiej Frenkla zostata opracowana bez za-
lozen wyjsciowych dotyczacych genezy i zrodet moralnosci. Stwierdzil w niej:
,»33 to tez zagadnienia etycznie oboj¢tne, obojetnem jest bowiem dla uzasadnie-
nia wartosci etycznych ich pochodzenie. Pewne znaczenie etyczne ma tylko za-
gadnienie zrodta dziatan moralnych, ogolniej zagadnienie mozliwych przyczyn
dziatan, a to dla zagadnienia fundamentu moralnych postanowien, poniewaz
mozliwo$¢ uczynienia danych motywow fundamentem zalezy od stwierdzenia,

10 Tamze, k. 75.
' Tamze, k. 4.
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ze jest mozliwe, Zeby one byly przyczynami dziatania”'>. W pewnym sensie jest
to rozwigzanie salomonowe, gdyz pozwalalo mu unikna¢ najczesciej formuto-
wanego zarzutu wobec wszystkich koncepcji etyk niezaleznych, ze propaguja
ateizm albo podwazajg wigzy spoleczne uksztaltowane przez tysigclecia istnie-
nia ludzkiej cywilizacji. W taki sam sposob Frenkel potraktowal pojecie ,,mo-
ralno$¢”, ktore z racji niesprecyzowanego zakresu nie podlega definiowaniu
w kategoriach naukowych, a stad trzeba si¢ uciec w tym przypadku do analizy
jego potocznego uzycia. Punktem wyjscia do okreslenia znaczenia moralnosci
stalo si¢ przyjete rozumienie stowa ,,moralny”, ktérego wedhug niego ,,uzywa
si¢ do oznaczenia przedmiotéw dodatniej oceny etycznej”!®. Odrzucat zarazem
wszelkie proby intuicyjnego podejscia do uchwycenia istoty moralnosci, stajac
na stanowisku, ze jest mozliwe okreslenie jej znaczenia za pomocg uchwyce-
nia jej cech. Musi to by¢ mozliwe, bo inaczej etyka nie mialaby sensu z racji
nieokreslonego przedmiotu zainteresowania. Wszystkie zatem zjawiska moral-
ne musza mie¢ jakie§ wspolne cechy, ktorymi sa wedle Frenkla specyficzne
uczucia moralne, jakosciowo odmienne od pozostatych, przez co ich wyrdz-
nienie nie budzi watpliwosci. Frenkel te uczucia nazwat ,,uczuciem etycznej
oceny”. Warto zatem zauwazy¢, ze etyka ma w tym ujeciu za przedmiot swych
badan moralnos¢, a jej istota polega nie na badaniu faktéw moralnych, ale na
okreslaniu ludzkich powinnosci. Dlatego jest mowa o uczuciu oceny etycznej,
a nie moralnej. Rozgraniczenie przedmiotow moralnych od wszelkich innych
odbywa si¢ zatem wedle kryterium uczuciowego. Co istotne, Frenkel starat si¢
takze wykazaé, ze fakt zmienno$ci ocen etycznych nie musi by¢ przeszkoda
przy okreslaniu znaczenia wyrazu ,,moralnos¢”. To bowiem, ze przedmioty mo-
ralne byly inne w okreslonych czasach, nie znaczy przeciez, ze wzbudzaty rézne
uczucia. Kwituje to jednym zdaniem: ,,tak dtugo nie ma moralnosci, jak dtugo
nie ma uczucia, ktorego jest przedmiotem”'.

Frenkel zauwazyt tez, ze problem definiowania moralnosci jest pochodna
trudno$ci w odgraniczeniu uczu¢ etycznej oceny od innych uczu¢ zadowolenia.
Nie do konca jest konsekwentny, gdyz z jednej strony odrzuca intuicj¢ jako na-
rzgdzie umozliwiajgce bezbtedne rozpoznawanie tego, co jest moralne, a z dru-
giej strony zauwaza, ze cztowiek za jej pomoca w praktyce moze taka pewnos¢
zyskiwaé. Tym samym dla Frenkla zasadnicze znaczenie dla etyki ma psycho-
logia, ktéra dotad jednak nie potrafi odgraniczy¢ uczucia etycznej oceny od
innych form zadowolenia, jakich doznawa¢ moze cztowiek. To tylko wartosci
si¢ zmieniajag w sensie historycznym, ale sam sposéb rejestrowania zjawisk
moralnych ciggle jest ten sam. Wartosci bywaja uwazane za moralne, a potem

12 Tamze, k. 84.
3 Tamze, k. 85.
4 Tamze, k. 86, przypis 1.
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moga straci¢ taki status na podstawie oceny, ktéra moze przestaé¢ by¢ etyczng.
Zmieniajg si¢ zatem tylko ludzkie wartosci i przekonania, ale taka zmiana nie
jest przypadkowa, gdyz musi si¢ dokonywac w obrebie czego$ okreslonego, bo
inaczej nie mozna by moéwi¢ w ogodle o zmianie. Jesli zatem moéwimy o zmia-
nach w moralnosci, to zarazem musimy przyjac, ze w kazdej epoce pojecie to
byto rozumiane identycznie. Konsekwencja tego rozumowania byto odrzuce-
nie wszelkich koncepcji, w ktérych moralno$¢ byta uwazana za co$ trwalego
i niezmiennego, bo takie stanowisko przeczytoby do$wiadczeniu. Frenkel do-
wodzil, ze gdyby tak rzeczywiscie byto, to za moralne musiatoby uchodzi¢ to
wszystko, co przez kogo$ zostato za takie uznane, a stad zdarzatoby sie, ze ten
sam przedmiot oceny bylby uwazany przez kogo$ za moralny, a przez inng
osobg za niemoralny, co na mocy zasady sprzecznos$ci przeczytoby mozliwosci
sensownego toczenia jakichkolwiek rozwazan etycznych. Stad wziat si¢ jego
wniosek, ze musi istnie¢ wyodrebniona klasa przedmiotow, z ktérymi wiaza si¢
uczucia oceny etycznej. Wszystkie przedmioty znajdujace si¢ w tej klasie majg
cechy warunkujace ich status jako wartosciowych (stusznych), a zarazem te,
ktore tych cech nie posiadajg, takiego statusu nie mogg mie¢. W konsekwencji
z rozumowania Frenkla wynika, ze ws$rdd przedmiotéw wzbudzajacych uczu-
cie oceny etycznej moga znajdowac sie zarowno wzbudzajace oceny ujem-
ne, jak i obojetne, a takze to, ze przedmioty z innych klas takich odczu¢ nie
powoduja.
1. Frenkel, chcac dokona¢ zasygnalizowanych rozroznien, postawit przed soba
dwa nietatwe pytania, na ktore pragnat znalez¢ odpowiedz w swojej pracy:
2. ,jaka grupa przedmiotow moze podlega¢ ocenie etycznej [...],
3. Jakie warunki spetnia¢ wzgl. jakie cechy musza posiada¢ przedmioty do tej
grupy nalezgce, zeby rzeczywiscie ocenie etycznej podlegaty”'.
Odpowiedz na pierwsze pytanie miata wymiar zasadniczy, gdyz klasa
przedmiotow podlegajacych ocenie etycznej zawiera zarowno te o ocenie do-
datniej, jak 1 ujemnej. W takim przypadku istotne jest okreslenie warunkow
moralnosci i niemoralnos$ci, bo one z pewnoscig sg rozne, a stad z warunkoéw
spetnianych przed przedmioty moralne nie da si¢ wywnioskowac¢ natury przed-
miotéw niemoralnych i na odwrot. Frenkel nie miat zarazem watpliwosci, co do
wytacznie ludzkiego charakteru ocen etycznych, gdyz przedmioty podlegajace
takiej ocenie ograniczal praktycznie wytacznie do przedmiotow psychicznych.
Jego watpliwosci dotycza jednak mozliwos$ci istnienia przedmiotow psycho-
fizycznych. Odrzuca zatem utylitarystyczny konsekwencjalizm, bo ze skut-
kéw weale nie wynika ich moralny charakter. Prowadzi to go do konkluzji, ze
wyrazy ,,moralny” i ,,niemoralny” sa naduzywane w jezyku, jako ze ,,wyraz

5 Tamze, k. 89.
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oznaczajacy cechy przedmiotow sadoéw i uczué przenosi si¢ na sady i uczucia,
tyczace si¢ tych przedmiotow™!'6, Obrazowym wyrazem niedopuszczalnosci ta-
kiego zabiegu jest przyklad podany przez Frenkla, Ze byloby to identyczne ze
stanowiskiem, w ktorym sadom o istnieniu przypisuje si¢ faktyczne istnienie.
Dla uniknigcia dwuznacznos$ci jezykowych zwigzanych z uzywaniem slowa
»~moralnos¢” Frenkel zaproponowat interesujace rozwigzanie: ,,jest wskazanem
uzywa¢ wyrazu moralny tylko w znaczeniu «etycznie dodatni», dla oznaczenia
za$ czego$ dotyczacego si¢ moralnosci, jako swego przedmiotu wyrazu etycz-
ny”'”. Problem ten zatem dotyczy relacji pomiedzy ludzkimi przekonaniami
iuczuciami a postanowieniami, bo te pierwsze dotycza moralnosci, ale to dopie-
ro postanowienia pozwalajag dokonywaé ocen etycznych. Przekonania i uczu-
cia stajg si¢ moralne Iub niemoralne, gdy staja motywami, a wigc prowadza
do okreslonych postanowien. Frenkel nie potrafit jednak rozwigza¢ dylematu
zwigzanego z ocenami postanowien innych, gdyz wiedza oceniajgcego miata-
by tylko charakter domniemania, przypuszczenia, nigdy przeciez nie mozna by
mie¢ pewnosci co do trafnosci dokonanej oceny. Taki zabieg jednak pozwala
na rozwigzanie jednego z najpowazniejszych problemow w etyce — ot6z bez
uprzednich przekonan i uczu¢ odnoszacych si¢ do przedmiotow moralnych nie
mozna moéwic o dziataniu moralnym. Wyjasnia to takze istnienie rozbiezno$ci
W ocenianiu postanowien innych oraz pozwala na ,,rozgrzeszanie” postanowien
innych, gdy uzna sig¢, ze ich motywy sa szlachetne. Nie mozna zatem uzna¢ za
moralne czy tez niemoralne tych przekonan i uczué, ktore do przyjecia jakiegos
postanowienia nie sktonily. Swoje rozwazania w tym wzgledzie Frenkel skon-
kludowat nastepujaco: ,,Moralnos$¢ i niemoralno$¢ moze by¢ orzeczona o tych
postanowieniach zarowno wtedy, kiedy wytworzone lub przezwyci¢zane przez
nie uczucie i przekonanie s3 motywami moralnych i niemoralnych postanowien,
jak i wtedy, kiedy nie sg nimi (w ostatnim przypadku prawie nigdy nie przenosi
si¢ oceny z postanowien na przekonania i uczucia)”'®.

Rozwazania na ten temat Frenkel zakonczyt proba okre§lenia warunkow,
ktore pozwalajg na odréznianie tego, co moralne, od tego, co niemoralne. ,,Wa-
runki, ktére postanowienia muszg spetniaé, zeby uznane za moralne przez oceng
potoczng sg w prowizorycznem, ogolnikowem sformutowaniu nastepujace:

1. Pozostawanie w niecokreslonym tymczasowo blizej zwigzku z praca,

2. Bezinteresownos¢ motywow,

3. Zgodno$¢ z majacym by¢ pozniej na podstawie analizy oceny etycznej okre-
$lonym ideatem etycznym”'.

¢ Tamze, k. 93.

7 Tamze.

18 Tamze, k. 95-96.
19 Tamze, k. 97.
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O tym, ze dane postanowienie jest oceniane jako moralne, decyduje za-
tem fakt wysitku, z jakim zostalo podjete, a nawet jesli takiego wysitku nie
ma w danej chwili, to okreslona tendencja uksztaltowana w przesztosci tego
wymagata. Pozostate warunki Frenkel uznal za oczywiste. Bezinteresownosé¢
wiaze sie bowiem z poswieceniem wilasnych zasobow bez nadziei ich odzy-
skania. Trzeci warunek najtatwiej zrozumie¢ poprzez zwigzanie go z terminem
,»chlubne moralnie postanowienie”®. Wykonanie takich dziatan jest z tej racji
moralnym obowigzkiem.

Frenkel rozwazat tez kwesti¢ statusu wartosci moralnych. Juz na wstepie
odrzucit potoczne ich ujecie, ze wartoscia jest to wszystko, co przez ludzi zdol-
nych do oceniania jest uwazane za takowa. Prowadzac rozwazania na ten temat,
analizowat tez mozliwo$¢ uznania moralnosci za warto$¢, ale taki poglad tez
odrzucit, bo wowczas rozbieznosci w ocenianiu powodowatyby, ze nie bytoby
niczego, co za wartos¢ mogtoby by¢ uznawane. Odrzucit wigc zdecydowanie
wszystkie postacie subiektywizmu aksjologicznego, opowiadajac si¢ za istnie-
niem obiektywnych wartosci moralnych. ,,Istnienie objektywnych warto$ci mo-
ralnych t.j. takich, ktore sa warto$ciami niezaleznie od tego, czy je kto$ uznaje
czy nie, ktore powinny by¢ uznane jest niezbednym warunkiem uprawnienia
ocen etycznych w tej formie, w jakiej te sg wyrazane™'. Niemniej jednak war-
to$¢ ujawnia si¢ w podmiocie, a zatem jej obecno$¢ rownie dobrze moze sta¢
si¢ podstawg zarowno pozytywnej, jak i negatywnej oceny. Aby uniknaé¢ we-
wngetrznej sprzecznos$ci, Frenkel zaproponowat wprowadzenie kryterium bezin-
teresownosci, co pozwalatoby unikna¢ zdeterminowania odczuwania wartosci
przez wtasne potrzeby i pragnienia. Poniewaz ocenie etycznej podlegaja do-
piero postanowienia jednostek, to z tej racji muszg istnie¢ wspolne motywy,
ktore do ich przyjecia sklaniaja. Wedle Frenkla sg to takie postanowienia, ktore
sg powzigte pod wplywem pragnien i uczu¢ opartych przynajmniej na jednym
z trzech stosunkow laczacych jednostke z innym:

1. ,,ze ona sam i kazdy inny sg odrgbna, zamknigta w sobie cato$cia i ze odpo-
wiednio do tego przekonanie kazdy ma tak postanawiaé, jakby inny zgota
nie istniat, albo

2. ze on i kazdy inny sa elementami jedne;j i tej samej catosci i ze nalezy pod-
porzadkowujac swe specyalne uczucia i afekty temu przekonaniu i uczuciu
wspolnosci te jednos¢ w postanowieniu wytwarzac albo wreszcie

3. ze kazdy inny jest mozliwem narzedziem dla jego osobistych celow i ze tem
przekonaniem nalezy si¢ kazdemu wzgledem kazdego w postanawianiu kie-

rowacé”’?.

20 Tamze, k. 109.
2 Tamze, k. 124.
22 Tamze, s. 127.
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Wersja etyki zdroworozsadkowej zaproponowana przez Frenkla ma jednak
wymiar catkowicie §wiecki. Przy postanowieniach istotng role odgrywa ideat
rozumiany jako cel wspolnych ludzkich dazen. Zwiazek owego ideatu z war-
tosciami moralnymi Frenkel za$ ustanawia na sposob znany dzi§ z imperatywu
sformulowanego wspotczesnie przez Hansa Jonasa w Zasadzie odpowiedzial-
nosci**. Wedle polskiego filozofa: ,,Warunkiem za$ warto$ci moralnych posta-
nowien jest to, zeby bylo czems$ warto§ciowem etycznie powszechne postano-
wienie pod wptywem $wiadomosci, ze ludzko$¢, ktora nie jest niczem innem,
niz zwigzkiem ludzi kierujgcych si¢ w postanawianiu przeswiadczeniem o swej
wspolnosci istnie¢ powinna”*. Takiemu postawieniu sprawy towarzyszy kon-
statacja autora, ze zaréwno ideal etyczny, jak i warto$ci maja taki sam status
ontologiczny, sa przedmiotami stanowigcymi wytaczny produkt ludzkiej swia-
domosci. Ale nie sg jakimis fikcjami, gdyz stanowia je przedmioty majace zo-
sta¢ urzeczywistnione. Taki ideal etyczny realnie istnieje, gdyz nie moze nie
istnie¢. Nie wyczerpuje to jednak problemu, poniewaz pojawia si¢ watpliwos¢
dotyczaca tego, czy ideat jest statyczny, a zatem raz na zawsze ustanowiony,
co skutkuje tym, ze kiedy$ w przysztosci zostanie osiggnigty, a zatem ludz-
kos¢ przestanie si¢ rozwija¢ pod wzgledem moralnym. Przyjecie stanowiska,
ze ideat jest dynamiczny, a wigc ciggle na nowo wzbogacany, oznacza¢ zatem
musi takze, ze stanowi on tylko drogowskaz na drodze do nieustannego postepu
moralnego. Dla Frenkla istotne znaczenie miat tez zwigzek ideatu z praca, czyli
zabiegi jednostek o jego urzeczywistnienie.

Pierwszy dylemat jest prosty do rozwigzania, gdyz niepodobna wyobrazié
sobie, aby ludzkos¢ nie rozwijala si¢ pod wzglgdem moralnym, w czym Fren-
kel wspomaga si¢ stanowiskiem Wilhelma Wundta, twierdzacego, ze zaro6wno
rozw6j umystowy, jak i moralny cztowieka nie majg granic. Przywotany zo-
stal tez na rzecz takiej tezy argument pochodzacy z neokantyzmu, ze czysta
wola nigdy nie przestanie by¢ motywem postanowien etycznych. Nie odnosi
si¢ to jednak do sfery warto$ci, ktére zachowuja w znacznym stopniu swg nie-
zmiennos$¢, ale tez przeciez nie sg statyczne. Tym samym nie mozna uwazac, ze
obowiazek dazenia do takiego idealu kiedykolwiek ustaje, a stad ludzie musza
nieustannie podaza¢ prowadzgca ku niemu drogg®. Ostatecznie Frenkel nawig-
zuje do pracy O czynnosciach i wytworach Twardowskiego, w ktorej autor ten
zaproponowat podziat nauki o przedmiotach psychicznych na nauki o wytwo-

% Imperatyw ten wynikatl z nadrzednego zatozenia, ze ludzko$¢ musi przetrwaé — ,fancuch
pokolen powinien istnie¢, bez wzgledu na rozlozenie proporcji szczgscia i nieszczescia, nawet
przy uporczywej przewadze tego ostatniego” — H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla
cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Wyd. Platan, Krakoéw 1996, s. 38.

2 K. Frenkel, Sympatya i wspélczucie u Hume'a i Schopenhauera, k. 129.

%5 Tamze, k. 130-131.
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rach i nauki o czynnosciach i wytworach. Niejasny jest w tych rozwazaniach
zwiazek psychologii z etyka, gdyz istnieja zarowno przedmioty psychiczne, jak
1 przedmioty moralne. Te pierwsze mozna w §wietle rozwazan Frenkla uznac¢ za
klas¢ nadrzgdna, obejmujacg rowniez przedmioty moralne, ktore jednak zawsze
inicjuja proces motywacyjny, a zatem tylko one musiatyby by¢ zaliczane do
nauk o czynnos$ciach i wytworach.

Praca doktorska Frenkla jest bardzo obszerna, bo liczy sobie 265 stron ma-
szynopisu, ale nigdy nie zostata opublikowana. Jest to typowy wyktad etyki
spekulatywnej, w ktorym autor, nie odwotujac si¢ do zadnych badan empirycz-
nych, zrealizowat najpierw studium poréwnawcze, aby nastepnie, wykorzystu-
jac wnioski ptynace z tego porownania, sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytania
o fundamentalnym znaczeniu dla etyki. Skromne sg rowniez odwotania do tra-
dycji etycznej, bo w ogole nie przywotano w pracy Arystotelesa czy Platona,
ograniczajac si¢ w zasadzie tylko do stosunkowo nieodlegtej przesztosci (Hume,
Schopenhauer) oraz do wspotczesnych autorowi myslicieli. Frenkel niewatpli-
wie posiadat dobre przygotowanie z psychologii, gdyz swoje wywody uzasad-
niat najczegsciej pewnymi prawidlowosciami ludzkiego myslenia i dziatania wy-
pracowanymi wowczas w tej nauce. Mozna nawet zauwazy¢ manierg autora,
ktory uwazal, ze kazdy zdrowo myslacy cztowiek musi dojs¢ do takich samych
wnioskoéw jak on sam. Miat jednak odwage wskaza¢ na aporie, jakie napotkat,
probujac odpowiedzie¢ na pytania, ktore postawit przed swoja praca. Chodzito
tu zwlaszcza o status warto$ci oraz fundament moralno$ci. Zauwazyt bowiem,
ze etyka w rozumieniu zarowno Hume’a, jak i Schopenhauera jest nauka, ktdra
opisuje i wyjasnia tylko fakty moralne. Nie zajmuje si¢ natomiast tworzeniem
ani uzasadnianiem warto$ci moralnych oraz zasad moralnych?®. Niemniej jed-
nak w obu koncepcjach Frenkel doszukat si¢ zrebdw teorii wartosci moralnych,
a byto nim eudajmonistyczne kryterium warto$ciowania. Zarowno dla Hume’a,
jak 1 Schopenhauera ukierunkowanie na szczeScie stawato si¢ probierzem tego,
czy dane postgpowanie jest moralne czy tez nie. Dostrzegat takze podobienstwo
obu filozofow przy pojmowaniu oceny etycznej, ktora wedtug nich jest bezinte-
resowna. Interesownos$¢ bowiem wyklucza podjecie postanowienia, ktore moze
by¢ uwazane za moralne.

Osobng kwestig podjeta przez Frenkla byt spoteczny kontekst powzietych
postanowien moralnych. Zauwazyt, ze nie podlega to dyskusji w przypadku Hu-
me’a, natomiast etyka Schopenhauera stusznie moze by¢ uwazana za indywidu-
alistyczng. Niemniej jednak rozbiezno$¢ taka jest pozorna, gdyz postanowienia
nieuwzgledniajace interesoOw innych, na przyktad przysparzajace im cierpie-
nia, rowniez nie mogg uchodzi¢ za dodatnie, czyli za moralne, gdyz nicobecne

26 Tamze, k. 149.
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w nich musiatyby by¢ zaréwno wspotczucie, jak i sympatia. Nie mozna takze
nie zauwazy¢, ze rozwazan Frenkla nie konczy konkluzja wskazujaca na apro-
bate ktorej$ z analizowanych propozycji, a zatem zakltada, ze obie mogg by¢
uznane za konsekwentne systemy etyczne. Co istotne, etyka w takich ujeciach
nie wskazuje na to, co cztowiek powinien robi¢, a tylko wyjasnia, dlaczego ktos
postepuje tak a nie inaczej. Zainspirowalo go to do podjg¢cia poszukiwan na
wlasng reke, a wige proby stworzenia wlasnego systemu etycznego nieopartego
na tradycji filozoficznej. Mozna wiec zauwazy¢, ze rozprawa doktorska Frenkla
spetnita dwa zadania, po pierwsze — pozwolita mu wyzwoli¢ si¢ od wptywu
tradycji, w ktorych zostat wychowany, a po drugie — przydata mu wiary w to, ze
sam jest w stanie znalez¢ odpowiedzi na wszystkie dreczace go pytania.

W jego rozwazaniach nie pojawiaja si¢ bowiem zadne propozycje rozwia-
zan na skroty lub powtarzajace to, co w przeszlosci zaproponowali inni. Zwa-
zywszy na fakt, ze autor wywodzit si¢ z kregu kulturowego, ktory tworzyta
wspolnota wyznaniowa, poniekad zaskakujacy jest fakt, ze w jego rozprawie
w ogoble nic si¢ nie mowi o Bogu i religii. Cata rozprawa Frenkla jest jakby
wyprana z religijnych uzasadnien. Do perfekcji jej autor doprowadzil umiejet-
no$¢ przeprowadzenia wywodu, ktory w zadnym miejscu nie potrzebuje szukac
uzasadnien lezacych poza rozumem cztowieka. Wydaje sig, ze przez to wywart
niematy wpltyw rowniez na poglady samego Twardowskiego, ktéry zaaprobo-
wat przekonanie, ze etyke kazdy musi sobie wypracowac samodzielnie.

Metodg, jaka postugiwat si¢ przy probie okreslenia znaczenia wyrazu mo-
ralno$¢, sam Frenkel nazwat dochodzeniem ,,do pewnych twierdzen etycznych
lub sprawdzenie ich przez analiz¢ oceny potocznej””’. Podobna konstatacj¢ za-
warl pdzniej takze Kazimierz Ajdukiewicz w wyktadach z etyki realizowanych
na Iwowskim uniwersytecie na poczatku lat 30. Frenkel podkreslat tez, ze taka
metoda jest od dawna stosowana w etyce, a przykladem tego byly juz dialogi
Sokratesa. W najbardziej rozwinigtej formie pojawita si¢ jednak dopiero u Hu-
me’a, cho¢ korzystali z niej pdzniej takze neokantysci. Niemniej jednak mozna
tu zauwazy¢, ze paradoksalnie to koncepcja Hume’a okazuje si¢ zbiezna z tra-
dycja etyczng. Catkiem mozliwe, ze takie whasnie przekonanie spowodowato,
ze w tym momencie Frenkel ostatecznie rozstal si¢ takze z tradycyjna moralno-
$cia, w ktorej zostat wychowany, dostrzegajac, ze podobne rozwigzania, ale tez
prowadzace do takiego samego celu, oferuje etyka naukowa.

Nic zatem dziwnego, ze druga cze$¢ rozprawy doktorskiej juz niewiele
przypomina pierwsza, bo stanowi ona probe autorskiego spojrzenia na proble-
matyke zaliczang tradycyjnie do obszaru etyki. Zasadnicze znaczenie tej czesci
jednak polega na tym, Ze uzasadnienia majgce swe zrodto w tradycji okazywaty

27 K. Frenkel, Sympatya i wspolczucie u Hume’a i Schopenhauera, k. 122.
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si¢ mu juz do niczego niepotrzebne. Centralne miejsce w tej cze$ci rozprawy
zajely rozwazania dotyczace wyjasnienia podstawowego problemu kazdej ety-
ki, czyli rozumienia pojecia moralno$¢. Latwo jest dzi$ krytykowac¢ wyjasnienie
zaproponowane przez Frenkla, ale ma ono charakter fundamentalny, gdyz jest
nie tyle §wiadectwem odwagi intelektualnej mtodego filozofa, co jego deter-
minacji w poszukiwaniu zadowalajacego rozwiazania. Jak trudnego podjat si¢
zadania, mozemy si¢ zorientowaé, przywolujac znang pracge Marii Ossowskiej
Podstawy nauki o moralnosci, w ktorej uchylita si¢ ona od proby sformutowania
takiej definicji, a przeciez dysponowata wowczas nieporownywalnie bogatszym
warsztatem naukowym w porownaniu z zaledwie 23-letnim Frenklem w trakcie
pisania swojej rozprawy doktorskiej. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze praca
Frenkla powstata kilka lat przed publikacja glosnej pracy George Moore’a Prin-
cipia ethica, a stad jego rozwazania mogg by¢ takze zasadnie uznawane za pre-
kursorskie w zakresie etyki analitycznej. Frenkel bowiem nie ograniczyt si¢
tylko do sformutowania wtasnej definicji moralnosci, ale takze podjat rozwa-
zania na temat fundamentu i kryterium wartosci moralnych. Doszukiwat si¢ ich
w ideale moralnym, co mogloby wskazywac na nawigzanie do tradycji etycznej,
ale Frenklowi chodzito raczej o ideat w platonskim rozumieniu, czyli cos, co
nigdy nie zmienia si¢, dzieki czemu takim ideatlem zostaje zawsze 1 wszedzie.
Mogtloby si¢ to wydawac jaka$ forma odejscia od analitycznych standardow,
ale wystarczy przypomnie¢, ze rozwazania Moore’a tez konczg rozdzialy do-
tyczace tego samego zagadnienia. Swiadczy to o tym, ze metoda analityczna
konsekwentnie zastosowana w etyce prowadzi do uniwersalnych konstatacji.
Niemniej jednak kluczowe znaczenie w tych rozwazaniach zachowata przyjeta
wezesniej definicja moralnosci, gdyz z niej wynika klasa przedmiotow uzna-
wanych za wartosciowe, w konsekwencji rowniez kwestia wydawania sagdow
etycznych, w czym niebagatelng role odgrywaja zywione uczucia.

Nic zatem dziwnego, ze Frenkel w zasadzie zaraz po obronach obu swoich
doktoratow przystapit do redagowania swojej pierwsze ksiazki monograficznej
z zakresu etyki, w ktora zatytutowal O pojeciu moralnosci. Ostateczng redak-
cje ksiazki poprzedzito opublikowanie na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”
(1919, z. I-1I) artykutu O przedmiocie oceny etycznej stanowiacego samodziel-
ng juz kontynuacje rozwazan podjetych w doktoracie. Zdazyt jednak dokonczy¢
rekopis przygotowywanej ksigzki, dzieki czemu mogta si¢ ona ukaza¢ drukiem
w siedem lat po jego naglej Smierci podczas epidemii grypy hiszpanki dzigki sta-
raniom komitetu zatozonego przez jego kolegow i przetozonych z Uniwersytetu
Lwowskiego®®. Zanim si¢ ona zdazyta ukazac, komitet opublikowat jg w trzech

2 K. Frenkel, O pojeciu moralnosci, Sktad Glowny w ksiggarni Gubrynowicza i syna,
Lwow 1927.
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czesciach na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego” (1925-1927), obawiajac sie,
ze ze wzgledow finansowych jej ksigzkowa edycja moze nie doj$¢ do skutku.
Frenkel w tej ksigzce zaprezentowat si¢ jako dojrzaty naukowiec, posiadaja-
cy kompetencje do rozwigzywania najbardziej skomplikowanych problemow
etycznych. Proces odwrotu od tradycji etycznych, w ktérych zostat uksztatto-
wany, mozna wigc uznac¢ za dokonczony. Niestety, przedwczesna $mier¢ nie po-
zwolila mu zaprezentowac petni swoich mozliwosci. Z pewnoscig jednak etyka
wypracowana w szkole Iwowsko-warszawskiej mogta wyglada¢ zupetnie ina-
czej, gdyz dla Frenkla tradycja etyczna nie byla juz zrédlem ukrytych zatozen
ani tez nie sktaniala go do podejmowania probleméw dawno juz rozwigzanych.
Niemniej jednak przetlom nalezy uznac za dokonany, a stad analiza posmiertnych
publikacji Frenkla stanowi juz temat na oddzielne opracowanie.

Recepcja wczesnej koncepcji etyki Frenkla

Etyka Frenkla wydaje si¢ osiaggnigciem polskiej etyki racjonalistyczne;j.
Wszystkie jej tezy wynikaja nie z danych empirycznych, ale majg swe zrodta
w introspekcyjnym ogladzie wlasnej swiadomosci moralnej. Nawet jesli przy-
wolywane sa przyktady z zycia codziennego, to ostateczna ptaszczyzna wery-
fikujaca jest wlasna §wiadomos$¢. Zatozeniem wyj$ciowym dla Frenkla byto
zatem stanowisko, ze wszyscy ludzie sg zdolni do identycznego postrzegania
rzeczywistosci, jak on sam. Konsekwencjg takiego podejscia do problemu sa
apodyktycznie formutowane definicje, ktore buduje na wtasnych odczuciach
i ocenach, nie doszukujac si¢ dla nich zadnego uzasadnienia w tradycji filo-
zoficznej. Z dzisiejszej perspektywy moze wydawacé si¢ to stanowisko nawet
szokujace, ale pozwolito Frenklowi zbudowa¢ podstawy wlasnego systemu
etycznego, w ktorym z roéwnoleglego istnienia $§wiata zewnetrznego i we-
wnetrznego wynikaé musi cala etyka, ktora sie kieruje cztowiek we wlasnym
zyciu. Wszyscy bowiem maja jednakowy punkt wyjscia, czyli jezyk potoczny,
jedyne medium, w ktérym sa wyrazane wszystkie reguty etyczne. To wlasnie
korzystajac ze swego rozumu, dokonujemy ich konkretyzacji w sytuacjach zy-
ciowych. Z wielosci stow tylko niektore maja dla nas znaczenie, a Frenklowi
ostatecznie chodzilo tylko o wskazanie drogi, za pomoca ktorej cztowiek bu-
duje swoj swiat wewnetrzny. Etyka nie jest wiec od wskazywania ludziom, co
powinni robi¢, ale jak to powinni zrobi¢. Dlatego tez jego definicja moralnosci
ma charakter formalny.

W rozwazaniach Frenkla mozna jednak zauwazy¢ to, ze nie wigzat on
swych rozwazan z materig spoteczna, bo w jego przekonaniu przedstawiane
przez niego prawidlowos$ci miaty wymiar uniwersalny i dotyczyly wszystkich
ludzi bez wyjatku. Zapewne bylo to zwigzane z wplywem kultury, z ktorej si¢
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wywodzit, w ktorej jednostka podlegata roznego rodzaju koniecznym uwarun-
kowaniom o charakterze ponadjednostkowym. W religii zydowskiej bowiem
rozrdznianie tego, co jednostkowe, od tego, co wszystkim wspolne, w zasadzie
nie ma miejsca. Dzigki temu istniata wzgledna tatwos¢ wyzwolenia si¢ spod
wpltywow kultury religijnej i przejécie na pozycje laickie. U Frenkla bowiem
w ogole nie méwi si¢ o religii, tak jakby ona nie istniala. Jego koncepcja etyki
jest wiec swoistym manifestem wolnomyslicielstwa.

Zachowato sie o Frenklu i jego zyciu bardzo niewiele informacji, ale wia-
domo z jego krotkiego biogramu piora przyjaciela, ze ,,planowat powotanie do
zycia «towarzystwa szerzenia kultury etycznej»”®. W sensie formalnym ten
zamyst byt jakby przejsciowy pomiedzy Towarzystwem Kultury Polskiej Alek-
sandra Swigtochowskiego a Towarzystwem Kultury Moralnej Tadeusza Kotar-
binskiego. Trudno orzec, na ile znane byty Frenklowi starania Swigtochowskie-
go o podniesienie kultury moralnej Polakow, ale z tekstow zachowanych po nim
przebija niezachwiana pewno$¢ wiasnych racji, co pozwala przypuszczaé, ze
w jego przekonaniu zamyst mial wszelkie szanse powodzenia.

Poniewaz doktorat Frenkla nie zostat opublikowany, jedynymi osobami
oceniajacymi go byli jego recenzenci. Zwyczajem 6wczesnym rolg taka spet-
niat promotor oraz drugi profesor z jednostki naukowej, w ktorej odbywata sig¢
obrona doktoratu. Role kopromotora spetniat w tym przypadku M$cistaw War-
tenberg, ktorego opinia na temat rozprawy doktorskiej Frenkla sprowadzata si¢
tylko do jednego zdania ,,Zgadzam si¢”, co znaczylo aprobate opinii Kazimierza
Twardowskiego. Recenzja promotora za$ jest wyjatkowo dluga, co nie znajduje
zadnych analogii w przypadku recenzji prac jego pozostatych doktorantow. Nie
sposob jej w calosci przytoczy¢, ale jej tres¢ odpowiada uwagom zamieszczo-
nym w ponizszym artykule. Twardowski bowiem stwierdzit: ,, Tytutowi pracy
odpowiada wiec tylko czgs¢ pierwsza, dodat zas autor do niej cze$¢ druga rze-
komo w tym celu, by dokona¢ krytyki dotyczacych pogladow Hume’a i Scho-
penhauera. Faktycznie za$ pomijajac jedno krotkie zdanie, cze$¢ druga ani razu
nie wspomina o tresci czgsci pierwszej. A nawet samo zdanie czesci drugiej
u jej konca (str. 261) inaczej jest okreslone, anizeli u jej poczatku. Mamy tu
zarazem wiasciwie dwie odrebne prace, od siebie niezalezne, wigze je chyba
pod wzgledem psychologicznym fakt, ze autor, zaglebiajac si¢ w zagadnienia
etyczne, poruszane przez Hume’a i Schopenhauera, odczut potrzebe wyjasnie-
nia sobie samemu pewnych zasadniczych poje¢ etyki i rozmys$lania swe na ten
temat dodat do rozprawy krytyczno-pordwnawczej o sympatyi Hume’a i wspot-
czucia Schopenhauera. Badz co badz, takie zespolenie dwoch odrgbnych cato-
sci pod tytutem, dotyczacym tylko jednego z nich, uwazam za wade formalng

¥ K. Ajdukiewicz, Karol Frenkel, Polski stownik biograficzny, 1948, t. VII/1, z. 31, 5. 9.
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pracy”. Dalej Twardowski zarzucal swemu doktorantowi zbytnig nonszalancjg
w kwestiach formalnych zwigzang z nadmierng dtugoscia rozdziatow, ktdrych
nie podzielit na podrozdzialy, a takze mieszanie wtasnych przemyslen z pogla-
dami analizowanych filozoféw. Zauwazyt tez trafnie, ze cz¢$¢ druga stanowi
doskonaty punkt wyjscia do przysztej rozprawy, w ktorej doktorant bedzie mogt
wykaza¢ swoje niewatpliwe kompetencje 1 mozliwosci tworcze. Wigzato si¢ to
zarazem z wysoka oceng calej rozprawy.

Twardowski zauwazyt wiec dwutorowos$¢ rozwazan Frenkla, dla ktérego
gtdwne tresci byly raczej wlasnym rozrachunkiem z tradycja anizeli analizg
porownawczg dwdch pozornie rozbieznych koncepcji etycznych. Dla Frenkla
obie bowiem byly czgscia tradycji, ktorg moze nie tyle zanegowat, co potrakto-
wat jako wyraz stanowiska, jakie stracito juz racj¢ bytu. Aprobata metodologii
wlasciwej dla filozofii analitycznej byta wiec dos¢ jednoznaczna. Niemniej jed-
nak jego stanowisko nie tyle byto pochodna rozwazan podjetych przez filozofig
analityczna, co stanowito zapewne probe sformutowania wlasnego pogladu na
temat fundamentalnych problemow etycznych.

Zakonczenie

W swoich Dziennikach Twardowski pod datg 21 stycznia zanotowat: ,,Dr
Karol Frenkel, byly moj uczen, cigzko zapadl na hiszpanke, stan jego bar-
dzo grozny”, a zaledwie dwa dni p6zniej zamiescit kolejny zapis: ,,Wczoraj
umart na hiszpanke Dr Karol Frenkel, b. moj uczen, praktykant Biblioteki
Uniwersyteckiej, poswiecajacy si¢ filozofii, bardzo zacny i porzadny, wyjat-
kowy wprost charakter. Dzi$ bytem u jego rodzicdw, przybytych z Sokala, by
wyrazi¢ im szczery zal i smutek™!. Pogrzeb Frenkla odbyt si¢ w niedzielg,
25 stycznia. Po jego $mierci ,,Ruch Filozoficzny” zamiescit lapidarny nekrolog:
»«Karol Frenkel» — cztonek czynny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, ur. w r. 1891 zmart we Lwowie 22. stycznia 1920. Studya uniwersy-
teckie, poswiecone gtownie filozofii, odbyt w Wiedniu i we Lwowie, gdzie
w . ak. 1912/13 byt przewodniczacym Kotka filozoficznego Czytelni Akade-
mickiej. W r. 1914 uzyskat w uniwersytecie lwowskim stopien doktora filo-
zofii na podstawie rozprawy «Sympatya i wspolczucie u Hume’a i Schopen-
hauera», a w r. 1919 w tymze uniwersytecie stopien doktora praw. Bral zywy
udziat w ruchu filozoficznym i zamierzat powota¢ do zycia «Towarzystwo

30 K. Twardowski, Ocena pracy dr Karola Frenkla ,,Sympatya i wspélczucie u Hume'a
i Schopenhauera”, Panstwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 15, c. 727,
k. 331

31 K. Twardowski, Dzienniki, t. I, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2001, s. 148.



282 STEFAN KONSTANCZAK

szerzenia kultury etycznej». Ostatnio byt praktykantem lwowskiej Biblioteki
Uniwersyteckiej”?.

Prace Frenkla w dziedzinie etyki byty tak wysoko oceniane przez Twar-
dowskiego, ze jeden ze studentdow, Seweryn Friedmann, na jego konwersato-
rium przedstawil referat Czy charakter jest przedmiotem oceny etycznej (na
podstawie dotyczgcych rozdziatow z pracy Sp. Frenkla ,, Pojecie moralnosci’™.
Rzadko si¢ zdarzato, aby Twardowski odnotowywat w swoim Dzienniku wraze-
nia z zaj¢¢ ze studentami, a zatem referent musiat si¢ wyrézni¢ oryginalnoscia
wilasnej interpretacji tresci tej pracy Frenkla.

Takze na jubileuszowym zebraniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w 1929 r. Twardowski poinformowal zebranych o zakonczonej sukcesem dzia-
falnos$ci komitetu zatozonego dla upamigtnienia dorobku Frenkla: ,,Poza temi
wlasnemi wydawnictwami Towarzystwa, pojawito si¢ staraniem Komitetu,
ztozonego z cztonkdéw Towarzystwa — prawie wytacznie z cztonkow Wydziatu
— po$miertne dzieto Dra Karola Frenkla p.t. «O pojg¢ciu moralnosci»™**. Powo-
dzenie takiej inicjatywy w przypadku Frenkla mozna wytlumaczy¢, ze w gronie
jego przyjaciot zaangazowanych w dziatania na rzecz upamietnienia znajdowali
si¢ poza samym Twardowskim w zasadzie wszyscy jego uczniowie, co sugeru-
je, ze byt w tym $rodowisku osoba wielce ceniona, z ktoéra niebezpodstawnie
wigzano wielkie nadzieje na szybki rozwoj naukowy. Jego prace mozna tez za-
sadnie zakwalifikowac jako pierwsze w Polsce proby wypracowania koncepcji
etyki analitycznej. Co istotne, byly to proby niezalezne od tych, ktére w tym
samym podejmowali etycy brytyjscy z George Moore’em na czele. Jest to takze
niewatpliwie kolejny, i to mocny argument na rzecz stanowiska o analityczne;j
proweniencji szkoty Iwowsko-warszawskie;j.
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Between tradition and analytic philosophy.
Karl Frenkel’s (1891-1920) path to scientific ethics

Summary

Karol Frenkel took as the object of his research the inner need to come to terms with the
tradition in which he had been brought up. He developed an original conception of independent
ethics. In his doctoral thesis, he analysed two competing ethical systems formulated by David
Hume and Arthur Schopenhauer, which sought ethical determinants in the affective sphere. These
proposals proved unsatisfactory to him, which is why he proposed his own solution, derived from
his understanding of the concept of morality. From today’s perspective, it was the first attempt to
formulate a concept of analytic ethics, which chronologically speaking preceded the analogous
solutions proposed by George Moore in Principia Ethica.
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