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Status mozliwosci w logice trojwartosciowej
Jana tukasiewicza

W artykule przeanalizowane zostang motywacje odrzucenia przez Jana Lukasiewicza za-
sady dwuwartosciowosci. W szczegdlnosci badanie dotyczy¢ bedzie relacji miedzy kategorig
mozliwosci a wartoscig logiczna sadow. Kategoria ta jednoznacznie laczy si¢ ze spojrzeniem
na kontrowersje determinizm/indeterminizm prezentowanym przez Lukasiewicza. Pracg zamkna
uwagi o statucie mozliwosci i proba odpowiedzi na pytanie, czy podejscie Lukasiewicza moze
by¢ traktowane jako co$ wigcej niz tylko intelektualne ¢wiczenie w konstruowaniu narzedzi for-
malnych odpowiadajacych pewnym konwencjom.

Stowa kluczowe: mozliwos¢, determinizm, ontologia mozliwosci, Lukasiewicz, logika trojwar-
tosciowa

1. Wstep.
Tto historyczne rozwazan Jana Lukasiewicza

Jan Lukasiewicz (1878-1956) byt wybitnym przedstawicielem polskiej
filozofii. Wyksztalcony jako filozof, najwicksze sukcesy odnosit na polu logi-
ki formalnej. Dzi¢ki jego pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Lwowskim,
a pézniej w Uniwersytecie Warszawskim logika formalna stata si¢ swego rodza-
ju specjalnoscia miedzywojennej Polski.

Zycie naukowe Lukasiewicza zaktécity dwie wojny $wiatowe. Urodzit sig
we Lwowie pod zaborem austriackim, gdzie po zakonczeniu edukacji gimna-
zjalnej rozpoczat studia w Uniwersytecie Lwowskim. Studiowal matematyke
i filozofi¢. Byl jednym z wychowankow wybitnego profesora filozofii Uniwer-
sytetu Lwowskiego Kazimierza Twardowskiego. W 1902 r. na tym uniwersyte-
cie uzyskat stopien naukowy doktora filozofii. Po okresie imania si¢ r6znorod-
nych zaje¢ otrzymat stypendium pozwalajace na studia w Berlinie i Lowanium.
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Wzbogacony tymi do$wiadczeniami, wrocit do Lwowa, gdzie w 1906 r. rozpo-
czal prace jako wyktadowca, a w 1911 r. zostal profesorem zwyczajnym zatrud-
nionym w Uniwersytecie Lwowskim. W czasie | wojny §wiatowej Lukasiewicz
przeniost si¢ do ponownie otwartego Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego
rektorem zostal wybrany dwa razy. To wlasnie w mowie stuzacej jako poze-
gnanie z funkcjg rektora Lukasiewicz sformutowal tezy dotyczace krytyki de-
terminizmu i relacji miedzy mozliwos$cia a logika wielowartosciowa, ktore byly
poktosiem rozwazan prowadzonych we lwowskim srodowisku naukowym. Te
filozoficzne tezy znajdowaty si¢ u podstaw ewolucji pogladow logicznych Luka-
siewicza w czasie jego pobytu we Lwowie, przedstawionych najpierw w 1912 1.
w pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa', a kulminujacych w artykule
z O logice tréjwartosciowej* z 1920 r. Rozwazania te doprowadzily Lukasiewi-
cza do zakwestionowania adekwatnosci klasycznej (dwuwarto$ciowej) logiki
i zaproponowania przelomowe;j logiki trojwartosciowe;.

Podstawowym zadaniem tego tekstu jest przeanalizowanie filozoficznych
zrodet 1 konsekwencji relacji miedzy kategorig mozliwosci i kategorig warto-
$ci logicznej z perspektywy krytyki determinizmu przedstawionej przez Jana
Lukasiewicza’. Rozwazania nad mozliwo$cia doprowadzity Lukasiewicza do
stworzenia logiki wielowarto$ciowej. Jego podejécie jest istotnie rozne od
wspoélczesnych teorii. Logika modalna, traktujgca o mozliwosci, jest wspol-
czesnie analizowana jako rozszerzenie klasycznej, dwuwarto$ciowej logiki.
Najczgsciej wskazywang przez historykow logiki przyczyna stworzenia logiki
wielowarto$ciowej byta cheé¢ ugruntowania indeterminizmu i sprzeciw przed
fatalizmem. Pierwsze wzmianki o relacji miedzy logika a indeterminizmem
mozna odnalez¢ juz w 1910 r.* Natomiast we wspomnianym artykule z 1920 r.
formutuje juz otwarcie stanowisko filozoficzne zwane ontologicznym indeter-
minizmem.

2. Mozliwosé i wielowartosciowosc¢

Analiz¢ pojecia mozliwosci Lukasiewicz przeprowadza na bazie badania
zwigzkow logicznych zachodzacych migdzy nast¢pujagcymi zdaniami: 1) S jest
P; 2) S nie jest P; 3) S moze by¢ P; 4) S nie moze by¢ P; 5) S moze nie by¢ P;
6) S nie moze nie by¢ P. Zwigzki logiczne zachodzace migdzy tymi zdaniami
mogg by¢ analizowane z perspektywy trzech pogladow.

'J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987.

2 Tenze, Logika i metafizyka, Warszawa 1988, s. 144—163.

3 Zob. tenze, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 114-126.

4 Zob. tenze, O wartosciach logicznych, ,,Ruch Filozoficzny” 1910/1911, 1, 3, s. 52.
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Po pierwsze, stojgc na stanowisku logiki klasycznej:

(1) Jezeli prawda jest, ze S musi by¢ P, to prawda jest, ze S jest P.
Jednoczesnie:

(2) Jezeli prawda jest, ze S nie moze by¢ P, to musi by¢ prawda, ze S nie jest P.

Po drugie, utrzymujac ontologiczny determinizm, nalezy przyjac, ze obo-
wigzuja wszystkie postulowane przez logike klasyczng zwigzki, oraz:

(3) Jezeli jest prawda, ze S jest P, to prawda jest, ze S musi by¢ P.
(4) Jezeli jest prawda, ze S nie jest P, to prawda jest, ze S nie moze by¢ P.

Po trzecie, utrzymujac ontologiczny indeterminizm, zachodzg jeszcze na-
stepujace zwiazki:

(5) Jezeli prawda jest, ze S moze by¢ P, to prawda jest, ze S moze nie by¢ P i na
odwrot.
(6) Jezeli prawda jest, ze S moze nie by¢ P, to prawda jest, ze S moze by¢ P.

Zdaniem Lukasiewicza istniejg racje przemawiajace za przyjeciem wszyst-
kich tych zwigzkow. Jednakze przyjecie ich wszystkich razem prowadzi do
trudnych do akceptacji sprzeczno$ci. Przyktadowo, jesli przyjmiemy, ze zdanie
»S moze nie by¢ P” jest zdaniem falszywym, to zdanie ,,S musi by¢ (nie moze
nie by¢) P” musi by¢ prawdziwe, zatem na mocy zwiazku (1) zdanie ,,S jest P”
musi by¢ prawdziwe. Wtedy powstanie problem z odpowiedzig na pytanie, jaka
warto$¢ logiczna nalezy przypisa¢ zdaniu ,,S moze by¢ P”. Poniewaz, S jesli
moze by¢ P, to moze réwniez nie by¢ — na mocy reguly (5); jednoczesnie, jesli
,»S jest P”, to musi by¢ — na mocy reguly (3). Sprzeczno$¢ ta wystepuje przy
zatozeniu istnienia wylacznie dwdch wartosci logicznych. Zalozenie wystepo-
wania obok zdan prawdziwych i fatszywych takich zdan, ktore nie mieszczg si¢
w zadnej z tych kategorii, pozwala ja, zdaniem Lukasiewicza, oming¢. Wartos¢
te widzi Lukasiewicz w ,,mozliwosci”. Wykraczamy wtedy poza arystotelesow-
ska logike 1 wkraczamy na terytorium logik wielowarto$ciowych.

3. Determinizm a wielowartosciowos¢ logiki

Od kategorii mozliwosci nastgpuje przejscie do kontrowersji determinizm
—indeterminizm. W swojej stynnej mowie rektorskiej Lukasiewicz poddaje kry-
tyce dwa argumenty na rzecz determinizmu. Po pierwsze, przekonanie, ze jesli
A jest B w czasie t, to musi by¢ prawda, ze w kazdym momencie przed ¢ 4 jest
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B w czasie t. Pierwszy argument na rzecz determinizmu odwotuje si¢ do pra-
wa wylaczonego $rodka, drugi do zasady przyczynowosci’. Oba te argumenty
uzupelniajg si¢ wzajemnie, a autor poddaje je precyzyjnej analizie i krytyce. Za-
16zmy, ze ,,w czasie ¢ jest prawda, ze x”. Zasada przyczynowosci pozwala nam
sformutowa¢ semantyczng interpretacj¢ tego zdania — ,,w czasie ¢ jest prawda,
ze x” znaczy tyle, co: ,,w czasie ¢ zachodzi przyczyna x”. Mozemy uzasadnienie
przypuszczac¢, ze Lukasiewicz akceptowal teze, iz sad o pewnych przysztych
zdarzeniach moze mie¢ warto$¢ logiczng w momencie wczesniejszym od ¢ wte-
dy i tylko wtedy, gdy zachodzi przyczyna x w czasie ¢. To oznacza, ze przy-
sztos¢ jest okreslona logicznie tylko wowczas, jesli jest okre§lona przyczyno-
wo. Oznacza to, ze jeSli w tym momencie (wczesniejszym od f) nie zachodzi
przyczyna x, to sad stwierdzajacy zachodzenie x w czasie ¢ jest teraz fatszywy.
Z drugiej strony, jesli w momencie wczesniejszym od ¢ zachodzi przyczyna x,
to x musi nastgpi¢ w czasie ¢ i jest przyczynowo konieczne. Cate wnioskowanie
mozna w zwigzku z tym przedstawié nastepujaco®:

(1) Jest konieczne, ze jesli prawdziwy jest sad ,,x zaistnieje”, to x zaistnieje.
(2) Jest konieczne, ze prawdziwy jest sad ,,x zaistnieje”. Wigc:
(3) Jest konieczne, ze x zaistnieje.

Whioskowanie to wydaje si¢ formalnie i materialnie poprawne, w zwigzku
z czym moze ono stanowi¢ uzasadnienie dla tezy fatalizmu, ze przyszios¢ jest
konieczna, o ile sady o przyszto$ci maja warto$¢ logiczna, a te sg prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy sa przyczynowo ustalone.

Powstaje pytanie: dlaczego prawdziwo$¢ zdan o przysztosci musi by¢
ugruntowana w tym co bylo/jest, a nie moze by¢ ugruntowana w tym, co dopie-
ro si¢ wydarzy? Odpowiedzig na to pytanie moze by¢ argumentacja oparta na
teorii czasu 1 prawdy’. Prezentyzm jest teorig czasu gloszaca, ze istnieje tylko
to, co jest terazniejsze. Wszystko, co jest nazywane faktami przysztymi i prze-
sztymi, albo w ogole nie istnieje, albo jest teraz. Stanowiskiem opozycyjnym do
prezentyzmu jest eternalizm. Glosi on, ze przeszie i przyszie fakty istnieja, ale
w jakichs$ innych, réznych od terazniejszosci strefach czasowych. Strefy te sa
niedostepne ze strefy zwanej terazniejszos¢. Jesli zwrocimy si¢ teraz ku kore-
spondencyjnej teorii prawdy (wedtug ktdrej sad jest prawdziwy, jezeli zachodzi
stan rzeczy stwierdzany w sadzie), to przyjecie prezentyzmu powoduje koniecz-
no$¢ uznania tezy, ze sad jest prawdziwy, jesli w terazniejszosci zachodzi stan

5 Zob. tenze, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 114-126.

¢ Por. D. Lukasiewicz, O krytyce determinizmu i logice wielowartosciowej Jana Lukasiewi-
cza, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2011, t. 6, s. 13-24.

7 Zob. tamze, s. 20.
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rzeczy stwierdzany przez sad. Zatem sady o przyszto$ci moga mie¢ ustalong
warto$¢ logiczng w terazniejszosci wtedy i tylko wtedy, gdy w terazniejszosci
obecna jest przyczyna przysztego stanu rzeczy i uzna si¢ jednoznaczng determi-
nacj¢ przysztych zjawisk. Zatem posiadanie przez sady o przysztosci ustalone;j
wartosci logicznej jest jednoznaczne z przyczynowym okresleniem przysztych
zjawisk. Eternalizm prowadzi do podobnych konsekwencji w sposob trywialny,
jesli wszystkie stany rzeczy przyszte, przeszle i terazniejsze istniejg, to wartos$¢
logiczna sadow o nich musi by¢ ustalona.

Punktem skupienia staje si¢ wiec problem wartosci logicznej sadow o przy-
sztosci. Jak wida¢, Lukasiewicz wyprowadza fatalizm z faktu istnienia wy-
tacznie dwoch wartosci logicznych. Zdania o przysztosci moga by¢ tylko albo
konieczne, albo niemozliwe. Na tej podstawie mozna zrekonstruowac zasadg
ontologicznego indeterminizmu wyrazong przez Lukasiewicza®:

(4) S moze by¢ P wtedy i tylko wtedy, gdy S moze nie by¢ P.,

ktora to zasade Lukasiewicz w pozniejszej pracy Uwagi filozoficzne o wielo-
wartosciowych systemach rachunku zdan® przedstawia w nowej postaci:

(5) Dla pewnego p jest mozliwe, ze p, i jest mozliwe, ze nie-p.

Istnienie jedynie dwoch wartosci logicznych musi pocigga¢ za soba ko-
niecznos$¢ determinizmu, gdyz wyklucza oba sformulowania ontologicznej za-
sady indeterminizmu. Obiekt S moze albo koniecznie by¢ P, albo niemozliwe
jest, zeby byt P. To przekonanie ktocito si¢ z obrazem $wiata, jaki Lukasiewicz
podzielat i ktéremu dat wyraz w swojej stynnej mowie:

Moge przyjaé bez sprzeciwu, ze moja obecnos¢ w Warszawie w pewnej okreslonej chwili
przysztego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jest rozstrzygnigta, ani w sensie po-
zytywnym, ani w negatywnym. Jest wigc mozliwe, ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili
bede obecny w Warszawie. Przy tym zalozeniu zdanie: ,,Bed¢ w Warszawie w poludnie dnia
21 grudnia przyszlego roku” dzisiaj nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem byto
dzisiaj prawdziwe, to moja przyszta obecnos¢ w Warszawie bytaby konieczna, co sprzeciwia
si¢ zatozeniu; gdyby za$ dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszta obecnos¢ w Warszawie bytaby
niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zalozeniu. Omawiane zdanie nie jest wigc dzisiaj ani praw-
dziwe, ani falszywe, totez musi miec jaka$ trzecig wartos¢, r6zng od ,,0”, czyli od fatszu i od ,,17,
czyli od prawdy. Warto$¢ t¢ mozemy oznaczy¢ jako ,,1/2”; jest to mozliwos¢, ktora wystepuje
obok ,,falszu” i ,,prawdy” jako trzecia warto$¢. Rozumowaniu temu zawdzigcza swoje powstanie
trojwartosciowy system rachunku zdan'®.

Do podobnych konsekwencji mozna doj$¢, rozwazajac zasade wytaczone-
go srodka. Juz w 1910 r. Lukasiewicz napisat:

8 Zob. J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka, Warszawa 1988, s. 144—163.
% Zob. tenze, Z zagadnien logiki i filozofii..., s. 144—163.
10 Tamze, s. 153.
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zasada wylaczonego $rodka zdaje si¢ pozostawac w $cistym zwigzku z postulatem powszechnej
determinacji zjawisk, nie tylko terazniejszych i przesztych, ale i przysztych. Kto by przeczyt,
jakoby wszystkie zjawiska przeszle byly dzi$ pod kazdym wzglgdem predeterminowane, ten nie
moglby prawdopodobnie przyjmowaé omawianej zasady''.

Nie jest jednak jasne, czy juz wtedy Lukasiewicz sktaniat si¢ do odrzucenia
dwuwarto$ciowosci. Uwazajg tak tacy badacze, jak Henryk Greniewski'? i Peter
Simons®, inni — wérdd, ktorych mozna wymieni¢ Jana Wolenskiego'* i Arian-
ne Betti'’ — nie podzielaja tej tezy. Na poparcie tej drugiej interpretacji mozna
przytoczy¢ nastepujacy fragment pracy J. Lukasiewicza pochodzacy z 1913 r.:

Nie [...] mozna twierdzié, ze zdarzenie lub zdanie tego rodzaju, jak ,,ta kostka zostanie teraz
wyrzucona szostka” albo ,,nastgpne ciagnienie z tej urny da kul¢ czarng”, sa prawdopodobne.
Zdania takie jako sady okreslone sg badz prawdziwe, badz fatszywe, chociaz przed zajsciem zda-
rzenia nie mozna wiedzieé, ktore z nich sa prawdziwe, a ktore fatszywe'®.

Na podstawie tego fragmentu mozna wnosi¢, ze powigzanie determinizmu
z dwuwarto$ciowoscia nastapito poézniej nizw 1913 r.

Natomiast, jak zauwazajg niektory badacze — np. G. Malinowski'’— zapro-
ponowane przez Lukasiewicza rozumienie trzeciej wartosci logicznej nie jest
pozbawione kontrowersji. Lukasiewicz, odrzucajac zasade dwuwartoSciowo-
$ci, postanowit dokona¢ zmian w metalogice. Juz w 1910 r. Tadeusz Kotarbin-
ski wigzal determinizm z prawem wykluczonego $rodka, ktorego odrzucenie
mogloby ,,powstrzymac” determinizm, ostabiajac, ale nie obalajac logiki kla-
sycznej. Lukasiewicz, obok prawdy symbolizowanej cyfra 1 i falszu symboli-
zowanego cyfra 0, wprowadza warto$¢ logiczng o symbolu % interpretowang
jako mozliwos¢ lub niezdeterminowanie wilasnie. Zmiana ta pociaga za soba
nie tylko odrzucenie prawa wykluczonego $rodka, ale rowniez prawa sprzecz-
no$ci. Rozwigzanie to jest sprzeczne z intuicjonistyczng interpretacja wlasnosci
spojnikow logicznych. Wezmy dwa zdania o symbolach p i nie-p. Przyjmijmy,
ze zdanie p reprezentuje sad o wartosci logicznej okreslanej przez Lukasiewicza
oznaczeniem Y. Warunki prawdziwo$ciowe sadu p sa wtedy takie, ze w teraz-
niejszosci nie potrafi¢ o tym sadzie orzec, czy jest on koniecznie prawdziwy

'J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka..., s. 53.

12 Zob. H. Greniewski, n+1 wartosci logicznych, ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 1, s. 82—115.

13 Zob. P. Simons, Lukasiewicz, Meinong, and Many-Valued Logic [w:] K. Szaniawski (red.),
The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, Dordrecht 1989, s. 249-291.

14 Zob. J. Woleniski, Przedmowa [do:] J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotele-
sa, Warszawa 1987, s. VII-LIX.

15 A. Betti, The Incomplete Story of Lukasiewicz and Bivalence [w:] T. Childers, O. Majors
(red.), The Logica Yearbook 2001, Praga 2002, s. 21-36.

16 J. Lukasiewicz, Z zagadnier logiki i filozofii..., s. 95.

17 Zob. G. Malinowski, Logika wielowartosciowa, Warszawa 2006.
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czy koniecznie fatszywy, jest on jednak sadem logicznym i wartos¢ logiczng
powinien mie¢. Nazywam go wiec mozliwym lub niezdeterminowanym, czy-
li takim, ktérego determinacja logiczna jeszcze nie nastgpita. Sad reprezento-
wany przez negacj¢ tego zdania (nie-p) réwniez musi mie¢ t¢ charakterystyke,
nie jest on ani prawdziwy, ani fatszywy, a jedynie mozliwy. Zgodnie z matryca
prawdziwosciowa dla spdjnika koniunkcji w tréjwartosciowej logice, ustalong
przez Lukasiewicza, wartos¢ logiczna formuty bedacej koniunkcja dwoch zdan
o wartosci logicznej Y2 rowniez jest niezdeterminowana ('2). Sytuacja taka jest
jednak niezgodna z intuicjg odnosnie do wlasnosci koniunkcji, bowiem nieza-
leznie od tresci zdania p formuta p i nie-p musi reprezentowac zdanie falszywe,
a wigc albo p, albo nie-p musi by¢ zdaniem fatszywym. Rozwazmy nastepujacy
przyktad: wezmy zdanie ,,jutro bedzie pada¢ deszcz i jutro nie bedzie deszczu”.
Zgodnie z koncepcja Lukasiewicza zdanie o przysztosci typu ,,jutro bedzie pa-
da¢ deszcz” ma nieokreslong warto$¢ logiczna, jest jedynie mozliwe, koniunk-
cja dwoch takich zdan ma t¢ sama wartos¢ logiczng. Natomiast wydaje si¢ nie-
mozliwe, aby w tym samym momencie mogty zachodzi¢ dwa wykluczajace si¢
stany rzeczy, w zwiazku z czym tylko pozornie mozliwe sg oba stany rzeczy,
deszcz nie moze jednoczes$nie padac i nie pada¢. By¢ moze intuicyjnie przy-
stepniejsza jest alternatywna wersja tego rozumowania. Jesli zastagpimy spojnik
koniunkcji alternatywa, uzyskamy zdanie ,,jutro bedzie pada¢ deszcz lub jutro
nie bedzie deszczu”. W interpretacji Lukasiewicza zdanie to ma warto$¢ logicz-
ng %, nie jest to jednak mozliwe. W konkretnym momencie deszcz albo moze
padac, albo nie, nie ma innej mozliwosci, jedno z tych zdan sktadowych prezen-
towanej alternatywy musi by¢ wiec fatszywe.

4, Status mozliwosci

Mamy wiec do czynienia z rozumowaniem, ktore ma na celu oddalenie
grozby fatalizmu poprzez wprowadzenie i uzasadnienie kategorii mozliwo-
sci. Wydaje si¢ jednak, ze rozumowanie to przebiega w niewlasciwy sposob,
gdyz Lukasiewicz uzasadnia istnienie trzeciej wartosci logicznej przekonaniem
o nieokreslonym statusie wartos$ci logicznej zdan o przyszlosci. Ten nieokreslo-
ny status ma natomiast wynikac¢ z faktu, ze zachodzi mozliwo$¢ wiecej niz jed-
nego stanu koncowego. Mozliwos¢ wydaje si¢ w sposob posredni uzasadniac
samga siebie.

Skad w ogole u Lukasiewicza ,przywigzanie” do kategorii mozliwo$ci?
W swoich rozwazaniach na temat indeterminizmu, zawartych w mowie rektor-
skiej z 7 marca 1918 r., autor wyraza stanowisko stwierdzajace istnienie obiek-
tywnych mozliwos$ci. Czyli zdarzen takich, ktore nie majg przyczyn, same jed-
nak mogg sta¢ si¢ poczatkiem nowego ciggu przyczynowego. Poglad ten zostaje
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wyrazony w trakcie rozwazan o tworczosci i wolnosci w nauce, co pozwala
przypuszczac, ze do obiektywnych mozliwosci Lukasiewicz zalicza tworcze
akty cztowieka. Przekonanie to by¢ moze wynikato z wczesniejszego zaintere-
sowania Lukasiewicza metodologia nauki i powstato pod wplywem twierdzen
Tadeusza Kotarbinskiego. Kotarbinski utrzymywat, ze warunkiem koniecznym
tworczej dzialalno$ci cztowieka jest istnienie zdan, ktorych wartoscia logiczng
nie moze by¢ ani prawda, ani fatsz'®.

Podobna mysl mozna odnalez¢ u Andrzeja Niemczuka w jego analizie sta-
tusu mozliwos$ci'®. Autor ten rozréznia mozliwosci realne — takie, ktore istnie-
ja w $wiecie przyrody, oraz mozliwosci praktyczne — takie, ktére do swojego
zaistnienia wymagaja tworczego udziatu mysli. Analizujagc warunki powstania
mozliwosci, dostrzega on, ze cztery wydaja si¢ konieczne:

(a) musi istnie¢ jakie$ realne A, wobec ktorego B jest mozliwe;

(b) A nie moze by¢ niezmienne;

(c) zmiany A muszg by¢ ciggiem alternatyw (dysjunkcjg réznych stanow A);

(d) A musi posiada¢ moc wprowadzania standw z punktu (c), moc ta wynika
z faktu, iz A jest myslace.

W przyrodzie nie moze zosta¢ spetniony trzeci z wymienionych warunkdow,
co prowadzi do konkluzji, ze zjawiska przyrodnicze moga by¢ jedynie koniecz-
ne i mozliwos¢ nie jest w ogole kategoria przyrodnicza. Niemczuk pisze:

Zrodtem alternatywnosci jest dopiero ludzka zdolno$¢ myslenia tworczego, tzn. takiego,
ktore nie ogranicza si¢ do protokotowania faktow, lecz zdarzeniom i procesom faktycznym prze-
ciwstawia pomyslane sytuacje nieistniejgce®.

Taka mozliwo$¢ wywotana przez obecnos¢ umystu to mozliwos¢ praktycz-
na. Wydaje si¢ ona odpowiada¢ intuicji Kotarbinskiego o obecnosci wolnosci
w tworczych dziataniach czlowieka. Istnienie mozliwos$ci poza obszarem dzia-
falnos$ci ludzkiej jest fatszem.

Mozna natomiast postawi¢ pytanie, co uzasadnia istnienie mozliwosci
w $wiecie ludzkiej dziatalnosci. Nic w rozwazaniach Lukasiewicza nie gwaran-
tuje takiego stanu rzeczy. Najstabszym twierdzeniem (a wigc najpewniejszym),
ktore uzasadnia rozumowanie Lukasiewicza, jest wczesniej przytaczane stwier-
dzenie z artykutu Podstawy logiczne rachunku prawdopodobienstwa®'. Twier-
dzenie to mozna sparafrazowa¢ w nastepujacy sposob — wartos¢ logiczna pew-

18 Zob. T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 1913, 16,
s. 74-92.

1 A. Niemczuk, Status mozliwosci [w:] A. Iskra-Paczkowska, S. Gatkowski, M. Stanisz
(red.), Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii 2. Swiaty mozliwe. Projekty, Rzeszow 2016,
s. 10-23.

20 Tamze, s. 16.

21 J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii. .., s. 95.
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nych zdan o przysztosci jest przed nami ukryta, pomimo iz jest ona okreslona.
Niemczuk probuje uniknac tej konstatacji, odwotujac sie do egzystencjalistow
(Kierkegaarda), mozliwosci majg by¢ wytwarzane i podtrzymywane przez real-
ny byt obdarzony $§wiadomoscig. Przysztos¢ podmiotu konkretyzuje si¢ poprzez
decyzje tegoz, czyli wybor miedzy potencjalnie nieskonczonym zbiorem alter-
natyw. Niemczuk pisze:

Stajaca si¢ w ten sposob przysztos¢ podmiotdw nie jest zatem — w calosci — ani szeregiem
zdarzen koniecznych, ani sama tylko kreacja wolnosci. W istocie jest ona sekwencja zdarzen, w kto-
rych strukturze i tresci ciagle mieszaja si¢ (i to w r6znych proporcjach) konieczno$¢ z wolnoscig™.

Co wigcej, zdaniem tego autora, poniewaz konieczno$¢ z wolno$cig mie-
szajg si¢ w sposob plynny, nie sposob oddzieli¢ jednych od drugich. Istnieje
jednak niebezpieczenstwo, ze to, co wydaje si¢ wolnym dziataniem podmio-
tu — wyborem z posrod alternatyw — jest jedynie wrazeniem wywotanym na-
sza niewiedza. Istnieje obawa, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tego problemu
moze wykracza¢ poza mozliwosci ludzkiego poznania. Mozna jednak, zdaniem
autora tej pracy, sensownie zapytac, jakie racje przemawiajg za przyjeciem po-
stulowanego zjawiska (mozliwosci), ktore ze swej natury jest niemozliwe do
oddzielenia od drugiego zjawiska z koniecznosci z nim powigzanego i zawsze
wspotwystepujacego? Odpowiedz na to pytanie musi zosta¢ odtozona, gdyz
wykracza poza ramy i mozliwosci tej pracy.
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The status of possibility in Jan Eukasiewicz’s trivalent logic

Summary

This paper will examine the motivations behind Jan Lukasiewicz’s rejection of the principle
of bivalence. In particular, the relationship between the category of possibility and the logical
value of judgements will be examined. This category is clearly linked to the view of the determi-
nism/indeterminism controversy presented by Lukasiewicz. The paper will close with remarks on
the statute of possibility and an attempt to answer the question whether Lukasiewicz’s approach
can be treated as something more than an intellectual exercise in constructing formal tools corre-
sponding to certain conventions.

Keywords: possibility, determinism, ontology of possibility, Lukasiewicz, trivalent logic



